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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Aufstellung des Bebauungsplans L 35 ,Auf der Insel“ dient dem Ziel, die planungsrechtliche
Voraussetzung fir die Realisierung eines Teilbereichs des Lenne-Radweges in Iserlohn -
Letmathe zu schaffen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt die Malknahmen zum Schutz von Natur und
Landschaft sowie zur Kompensation und Minimierung des Eingriffs schriftlich und im Plan dar.

Im ersten Schritt erfolgt die Charakterisierung des Untersuchungsraums hinsichtlich der
Vegetation sowie die Differenzierung und Bewertung der vorgefundenen Biotoptypen.

In der Konfliktanalyse wird der geplante Eingriff in Natur und Landschaft sowie die notwendige
Kompensation bilanziert.

Die MaRnahmen zur Vermeidung und Konfliktminderung, zur Landschaftspflege und zur
Kompensation werden abschlielRend dargestellt.

2. Charakterisierung und Bewertung des Untersuchungsraums

Fur die Charakterisierung des abiotischen Naturhaushaltes mit Klima, Boden und Wasser sowie
des biotischen Aspektes der Fauna wird an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen des
Umweltberichts und der Artenschutzrechtlichen Vorprifung sowie der avifaunistischen
Untersuchung erwiesen.

21 Biotischer Naturhaushalt

2.1.1 Potenzielle natiirliche Vegetation

Im Bereich des geplanten Bebauungsplangebietes wirde sich potentiell ein Stieleichen-
Hainbuchen-Auenwald der Berglandtaler, einschlieldlich bach- und flussbegleitender
Erlenwalder entwickeln.

2.1.2 Reale Vegetation

Zur Aufnahme der realen Vegetation auf der Flache des B-Plan-Gebiets wurden sowohl
Gelandebegehungen vorgenommen als auch auf die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen
Vorprifung erfolgten Erhebungen zuriickgegriffen.

Das B-Plan-Gebiet ist in weiten Teilen mit Gehodlzen typischer Uferbegleitvegetation bestockt.
Neben Hochstaudenfluren mit Vorkommen von Neophyten und Brombeeren sind offene
Grunlandflachen  vorzufinden.  Anthropogene Einflisse sind durch  Gartennutzung,
Ablagerungen von Gartenabfallen und Bauschutt vorhanden.

2.1.3 Biotoptypen der Biotopverbundflache

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz LANUV entwickelt das
Biotopverbundsystem fir NRW.



,Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen, einschlieBllich ihrer Lebensstétten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der
Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfdhiger &kologischer Wechsel-
beziehungen.” (aus: LANUV, online zur Biotopverbundflache)

Der Geltungsbereich des B-Plans stellt eine Teilflache der im Biotopkataster des LANUV
verzeichneten Biotopverbundflache mit der Objektkennung ,BK-4611-0159 Lennetal zwischen
Oeger und Letmathe” dar.

Die Flache ist ein wichtiges Element innerhalb des Biotopverbundes Lenne-Steilhange.
Aufgrund der fur den intensiv genutzten Landschaftsraum groRen Bedeutung dieses
Biotopkomplexes ist die Erhaltung und naturnahe Entwicklung erklartes Schutzziel.

Objektbeschreibung der Biotopverbundflache

Zwischen Oege und Letmathe flie3t die Lenne in dem mit Auelehmen gefiillten Sohlental relativ
langsam ab.

Auf diesem Abschnitt werden zwei Graben abgeleitet, welche fiir Amphibien bedeutsam sind.
Die Lenne wird beidseitig von Geholzen und blltenreichen Hochstaudenfluren gesdumt. Im
Suden der Flache befindet sich eine feuchte Brache, die lokal vom Drusigen Springkraut
dominiert wird.

Das Lennetal ist mit einer abwechslungsreichen Ufervegetation in diesem Abschnitt relativ
naturnah und stellt eine bedeutende strukturelle Bereicherung der stark besiedelten Umgebung
dar.

2.1.4 Biotoptypen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Anhand der Biotoptypenliste der von der Unteren Naturschutzbehorde (UNB) des Markischen
Kreises erarbeiteten und geltenden Biotopwertliste (MARKISCHER KREIS 2002) wurden die
Biotoptypen definiert.

Zur Aufnahme der Biotoptypen und der realen Vegetation wurden die Daten des
Biotopkatasters des LANUV zu Grunde gelegt und Gelandebegehungen vorgenommen.

Die Abgrenzung der Biotoptypen basiert auf ortlichen Gegebenheiten, wodurch sich
Abweichungen vom Luftbild ergeben kénnen.

Der Charakter des Plangebietes wird fast zur der Halfte von einem ,,Bruch- und Auwald /
Ufergeholz“ gepragt. Dieser verlauft an der 6stlichen Plangebietsgrenze entlang der Lenne
und besteht aus standorttypischen Arten wie Weiden, Erlen und Eschen und nicht
standorttypischen Arten wie Ahorn, Trauben- und Wildkirsche, Birke. Teilweise finden sich
grolle Bestande des Japanischen Staudenknoterichs. Vereinzelt sind Exemplare von
Pfaffenhut, Kornelkirsche, Holunder, Schneebeere, Hopfen, Waldgeissblatt vorhanden. In der
Krautschicht finden sich u.a. Efeu, Brennnessel, Gundermann, Scharbockskraut, Nelkenwurz,
Aaronstab, Taubnessel, Storchenschnabel.

Auffallig sind die Vorkommen alter, Hohlen aufweisender Weiden sowie liegenden und
stehenden Totholzes.

»Raine ohne Gehodlzaufwuchs / Hochstaudenfluren®“ bilden im sldlichen Plangebiet den
Ubergang zum ,Bruch-, Auwald / Ufergehélz. Die ,Raine ohne Gehdlzaufwuchs® sind teilweise
mit Neophyten sowie Stickstoffzeigerpflanzen durchsetzt. Neophyten sind Riesen-Barenklau,
Japanischer Staudenknéterich sowie Drisiges Springkraut. Als Stickstoffzeiger treten z.B.
Giersch, Brennnessel, Brombeere und Beinwell auf.
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Der Bestand ,,gering strukturierte Hecke, Gebiusch, Feldgeholz“ wird von jungen Gehdlzen
wie Traubenkirsche und Bergahorn sowie Esche mit teilweise in Reinbestanden vorkommenden
Brombeergehdlzen gebildet.

Im mittleren Plangebiet befindet sich ein Vorkommen ,reich strukturierter Hecken,
Gebische, Feldgehodlze“, gebildet aus u.a. Hartriegel, Hasel, Eberesche.

Vorkommen ,,strukturreicher Hausgarten® finden sich auf einer kleineren Flache im nord-
westlichen Plangebiet sowie im mittleren westlichen Teil. Hier treten Arten wie Hasel, rote
Hasel, Schwarzer Holunder, Wacholder, Flieder, Kirschlorbeer, Sommerflieder sowie typische
Zierstauden u.a. auf.

Ebenfalls im mittleren westlichen Teil befindet sich eine durch Anlieger genutzte Flache des
Biotoptyps ,,Griinland, intensiv genutzt®“. Diese Flache unterliegt einem regelmafRigen Schnitt.
Hier befinden sich einige Pfosten flr Wascheleinen.

Im noérdlichen als auch mittleren Plangebiet befinden sich Flachen der ,,Brachen /
Griinlandbrache®. Hier sind Arten der Frihlingsvegetation wie Scharbockskraut, Gefleckter
Aronstab sowie Zierarten wie Schneegléckchen, Akelei und Obstgehdlze vorhanden.

Die Biotoptypen sind im Plan 1 Bestand / Biotoptypen sowie der Tabelle 1 ,Biotopwert vor dem
Eingriff — Ausgangszustand“ dargestellit.

2.1.5 Biotoptypenbewertung

Entsprechend des Biotopkatasters des LANUV zur Bewertung der Biotopverbundflache liegen
die wertbestimmenden Merkmale in der Funktion der Flache als Vernetzungsbiotop und der
hohen strukturellen Vielfalt und damit der wertvollen Bedeutung fir Flora und Fauna. Eine
strukturelle Vielfalt bedingt eine Artenvielfalt der Vegetation sowie faunistische Diversitat. Daher
kann hier fur einen stadtnahen Bereich von einer vergleichsweisen hohen biologischen Vielfalt
ausgegangen werden.

Gemal der Biotoptypenliste der Unteren Naturschutzbehdrde des Markischen Kreises erfolgte
die Bewertung der Biotoptypen der vorhandenen Flachennutzung, dargestellt in Tabelle 1.

Fir das Bebauungsplangebiet ergibt sich bei einer GréRe von 22.478 m? ein Gesamtwert von
162.288 Biotopwertpunkten.



Tabelle 1

A. Eingriffsbilanzierung

Wert | Biotopwert vor dem Eingriff - Ausgangszustand

1 4 5 6
Lfd Nr * Biotoptyp der vorhandenen Flachennutzung Lage Flache in m? | Wertfaktor | Einzelflachenwert
Biotoptyp (Spalte 4 x Spalte 5)
1 42. | Bruch und Auenwald / Ufergeholz ** 9.713,00 9 87.417
2 29. | Brache / Griinlandbrache 1.474,00 6 8.844
3 22. | Hausgarten, strukturreich 1.081,00 5 5.405
4 24. | Grinland, intensiv genutzt 1.336,00 5 6.680
5 35. | Hecke, Gebisch, Feldgehodlze, reich strukturiert 1.360,00 8 10.880
6 29. | Brache / Grinlandbrache 611,00 6 3.666
7 22. | Hausgarten, strukturreich 2.022,00 5 10.110
8 28. | Raine ohne Geholzaufwuchs 3.014,00 6 18.084
9 30. | Hecke, Gebisch, Feldgeholze, reich strukturiert 1.867,00 6 11.202
Gesamtflache 22.478,00

Wert | Biotopwert vor dem Eingriff

162.288

* Biotoptypenliste des Markischen Kreises
** Abschlag 1 BWP auf Grund Bewertung vor Ort




3. Konfliktanalyse

3.1 Eingriffsdarstellung

Mit dem Bebauungsplan Nr. L 35 soll Planungsrecht fur die Fortfihrung des Lenne-Radweges
geschaffen werden. Der geplante Radweg stellt die Fortfiihrung des aus Letmathe kommenden
Ful3- und Radweges entlang der Oeger Strafe dar. Er steht in direktem Zusammenhang mit
dem sidlich anschlieRenden Bebauungsplan Nr. 260 ,Letmathe — Oeger Stralte / Bergstralle”.

Der geplante Eingriff erfolgt in dem Uberaus sensiblen Landschaftsraum ,Lenneaue®, der im
Biotopkataster des LANUV als Biotopverbundflache gekennzeichnet ist. Die gesamte Trasse,
mit einer Gesamtlange von etwa 450 m liegt vollstindig im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet der Lenne.

Von dem Wendehammer Auf der Insel kommend verlauft die geplante Trasse ca. 250 m
entlang der o6stlichen Grundstlicksgrenzen. Auf Hohe des Grundstiickes Auf der Insel Nr. 10
wird die Trasse an einen vorhandenen Weg zu Auf der Insel angeschlossen. In der Fortflihrung
verschwenkt die Trasse Richtung Lenneufer und verlauft ca. 150 m mittig in der Lenneaue bis
zur Grenze des Bebauungsplangebietes.

Die sudliche Fortfuhrung der Trasse wird im direkt anschlieBenden Bebauungsplan Nr. 260
.Letmathe — Oeger Stral’e / Bergstralie” geregelt.

Der Eingriff erfolgt auBerhalb des definierten Biotoptyps Bruch-, Auenwald / Ufergehdlz. Es sind
keine MalRnahmen geplant, die einen unmittelbaren Zugang zum Wasser ermdglichen.

Die Ausbaubreite betragt 3,00 m mit asphaltierter Deckschicht zuziglich beidseitiger Bankette
von 0,50 m.

Die Zuganglichkeit der Trasse ist gut, so dass eine Beanspruchung von sensiblen und
naturnahen Flachen auszuschlief3en ist. Der Baustellenbetrieb hat sich ausschlieRlich auf die
Trasse zu beschranken. D.h. dass weder Flachen fir eine Lagerung von Baumaterialien noch
von Baufahrzeugen und Maschinen im Bebauungsplangebiet zur Verfliigung gestellt werden.

3.2 Konfliktbewertung
Hochste Prioritat muss die Vermeidung und Minimierung des Eingriffs haben.

Insgesamt erfolgt bei einer Ausbaubreite von 3,0 m in asphaltierter Deckschicht eine
Flachenversiegelung von 1.344 m2.

Lt. des avifaunistischen Gutachtens hat der gesamte Baumbestand im Plangebiet mit vielen, in
alten Weiden angelegten Hohlen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fur die
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten sowie alle anderen beobachteten und kartierten
Hoéhlenbriter. Von dem Bau eines Radweges sollte auf dieser Flache Abstand genommen
werden und die gesamte Flache der Natur Gberlassen bleiben.

Als planungsrelevante Arten treten Grauspecht und Star auf.

Es kann hier von einem ,regelrechten Hohlenzentrum® gesprochen werden. Schon die Fallung
einer einzelnen alteren Weide wirde den Fortbestand besonders des stérungsempfindlichen
Grauspechts, gefahrden. Fir den seit vielen Jahren im Bestand zurlickgehenden Star sind die
hier vorgefundenen Brutkolonien bemerkenswert und absolut schutzwiirdig.



Ebenfalls wirden einzelne Fallungen zu massiven Stdérungen von regelmaflig genutzten
Brutbereichen der nicht planungsrelevanten Vogelarten flihren. Da der Kuckuck als
Brutschmarotzer auftritt, wirde sich flr diese planungsrelevante Art in diesem Falle eine
Betroffenheit ergeben.

3.3 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Der geplante Radweg wird mit asphaltierter Deckschicht / Gussasphalt hergestellt. Die
beidseitigen Bankette des Radweges werden mit Bankettbaustoff aus Vorabsiebung hergestellt.

Lt. Planungsentwurf ist bei einer Ausbaubreite von 3,00 m von einer Flachenversiegelung von
1.344 m? auszugehen.

Beidseitig des Radweges werden in 0,50 m Breite die Bankette hergestellt und umfassen eine
Flache von 445 m2.

In Anlehnung an die Biotoptypenliste des Markischen Kreises erfolgt die Eingriffs-und
Ausgleichsbilanzierung. Fir das Plangebiet ergibt sich Wert | Biotopwert vor dem Eingriff von
162.288 Biotopwertpunkten und Wert |l Biotopwert nach dem Eingriff von 152.747
Biotopwertpunkten (siehe Tabellen 1 und 2).

Die errechnete Biotopwert-Differenz ergibt Wert Ill Defizit Biotopwertpunkte nach Eingriff von
9.541 Biotopwertpunkten (siehe Tabelle 3).



Tabelle 2

A. Eingriffsbilanzierung

Wert Il Biotopwert nach dem Eingriff / Planungsentwurf

1 3 4 5 6
OBJECT | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen Lage Flache in | Wert- Einzelflachenwert
ID It. 69/2 | Biotoptyp | Flachennutzung m? faktor (Spalte 4 x Spalte 5)
1 1 42. | Bruch- und Auenwald / Ufergehélz ** 9.713,00 9 87.417
41 2 29. | Brache / Griinlandbrache 230,00 6 1.380
10 2 29. | Brache / Griinlandbrache 986,00 6 5.916
43 2 29. | Brache / Griinlandbrache Radweg 193,00 0 0
44 2 29. | Brache / Griinlandbrache Bankett rechts 34,00 1 34
42 2 29. | Brache / Griinlandbrache Bankett links 31,00 1 31
45 3 22. | Hausgarten, strukturreich 286,00 5 1.430
3 3 22. | Hausgarten, strukturreich 603,00 5 3.015
47 3 22. | Hausgarten, strukturreich Radweg 144,00 0 0
48 3 22. | Hausgarten, strukturreich Bankett rechts 24,00 1 24
46 3 22. | Hausgarten, strukturreich Bankett links 24,00 1 24
49 4 24. | Grinland, intensiv genutzt 360,00 5 1.800
4 4 24. | Grunland, intensiv genutzt 692,00 5 3.460
51 4 24. | Grunland, intensiv genutzt Radweg 213,00 0 0
71 4 24. | Grinland, intensiv genutzt Bankett rechts 35,00 1 35
50 4 24. | Grinland, intensiv genutzt Bankett links 36,00 1 36
22 5 35. | Hecke, Geblsch, Feldgehdlze, reich 1.267,00 8 10.136
strukturiert
52 5 35. | Hecke, Gebisch, Feldgehodlze, reich 36,00 8 288
strukturiert
54 5 35. | Hecke, Gebusch, Feldgeholze, reich Radweg 42,00 0 0
strukturiert
55 5 35. | Hecke, Geblsch, Feldgehodlze, reich Bankett rechts 9,00 1 9
strukturiert
53 5 35. | Hecke, Gebusch, Feldgeholze, reich Bankett links 6,00 1 6

strukturiert




1 2 3 4 5 6
OBJECT | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen Lage Flache in | Wert- Einzelflachenwert
ID It. 69/2 | Biotoptyp | Flachennutzung m? faktor (Spalte 4 x Spalte 5)
56 6 29. | Brache / Grinlandbrache 86,00 6 516
6 6 29. | Brache / Griinlandbrache 410,00 6 2.460
70 6 29. | Brache / Griinlandbrache Radweg 86,00 0 0
59 6 29. | Brache / Griinlandbrache Bankett rechts 13,00 1 13
57 6 29. | Brache / Griinlandbrache Bankett links 16,00 1 16
60 7 22. | Hausgarten, strukturreich 222,00 5 1.110
62 7 22. | Hausgarten, strukturreich 257,00 5 1.285
33 7 22. | Hausgarten, strukturreich 1.157.00 5 5.785
65 7 22. | Hausgarten, strukturreich Radweg 293,00 0 0
63 7 22. | Hausgarten, strukturreich Bankett rechts 38,00 1 38
61 7 22. | Hausgarten, strukturreich Bankett links 21,00 1 21
66 7 22. | Hausgarten, strukturreich Bankett links 34,00 1 34
37 8 28. | Raine ohne Gehdlzaufwuchs 1.034,00 6 6.192
8 8 28. | Raine ohne Geholzaufwuchs 1.485,00 6 8.910
67 8 28. | Raine ohne Geholzaufwuchs Radweg 373,00 0 0
69 8 28. | Raine ohne Gehdlzaufwuchs Bankett rechts 62,00 1 62
68 8 28. | Raine ohne Gehdlzaufwuchs Bankett links 62,00 1 62
9 9 30. | Hecken, Geblsche, Feldgeholze, gering 1.867,00 6 11.202
strukturiert
Gesamtflache 22.478,00
Wert Il Biotopwert nach dem Eingriff/ 152.747
Planungsentwurf
Versiegelte Flache Radweg 1.344,00
Bankett Flache 445,00
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Tabelle 3

A. Eingriffsbilanzierung

Wert Il Biotopwertpunkte nach Bilanzierung des Eingriffs

Wert | minus Biotopwert vor dem Eingriff 162.288
Wert Il Biotopwert nach dem Eingriff / Planungsentwurf 152.747
Wert lll Defizit Biotopwertpunkte nach Eingriff 9.541

34 Kompensation des Eingriffs
Das Defizit von 9.541 Biotopwertpunkten wird im Gebiet des Bebauungsplans ausgeglichen.

Die Malknahmen zur Kompensation verfolgen das Ziel der vom LANUV im Biotopkataster
definierten Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen Lenneaue.

Die Darstellung der MaRnahmen erfolgt unter Punkt 4. Schutz von Natur und Landschaft —
Umsetzung der Kompensation.

3.5 Bewertung der Kompensationsflache

Nach der Bilanzierung des Eingriffs wird im zweiten Schritt die Bewertung der
Kompensationsflache durchgeflihrt. Hierzu wird der Biotopwert der Kompensationsflache (in
diesem Fall gleichbedeutend der vorherigen Eingriffsflache) vor und nach der Durchfiihrung von
KompensationsmafRnahmen ermittelt.

Der Biotopwert der Kompensationsflache vor Durchfiihrung von MaRnahmen (Wert 1V) liegt bei

152.747 Punkten. Nach Durchfiihrung der Kompensationsmallnahmen steigt der Biotopwert
(Wert V) auf 162.154 Biotopwertpunkte (siehe Tabellen 4 und 5).

-11-




Tabelle 4

B. Bewertung der KompensationsmaRnahme

Wert IV Biotopwert der Kompensationsflache vor Durchfiihrung von MaRnahmen

1 2 3 4 5 6
OBJECT | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen Lage Flache in | Wert- Einzelflachenwert
ID It. 69/2 | Biotoptyp | Flachennutzung m? faktor (Spalte 4 x Spalte 5)
1 1 42. | Bruch- und Auenwald / Ufergehélz ** 9.713,00 9 87.417
41 2 29. | Brache / Griinlandbrache 230,00 6 1.380
10 2 29. | Brache / Griinlandbrache 986,00 6 5.916
43 2 1. | Versiegelte Flache Radweg 193,00 0 0
44 2 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 34,00 1 34
42 2 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 31,00 1 31
45 3 22. | Hausgarten, strukturreich 286,00 5 1.430
3 3 22. | Hausgarten, strukturreich 603,00 5 3.015
47 3 1. | Versiegelte Flache Radweg 144,00 0 0
48 3 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 24,00 1 24
46 3 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 24,00 1 24
49 4 24. | Grinland, intensiv genutzt 360,00 5 1.800
4 4 24. | Grunland, intensiv genutzt 692,00 5 3.460
51 4 1. | Versiegelte Flache Radweg 213,00 0 0
71 4 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 35,00 1 35
50 4 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 36,00 1 36
22 5 35. | Hecke, Geblsch, Feldgehdlze, reich 1.267,00 8 10.136
strukturiert
52 5 35. | Hecke, Geblisch, Feldgehodlze, reich 36,00 8 288
strukturiert
54 5 1. | Versiegelte Flache Radweg 42,00 0 0
55 5 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 9,00 1 9
53 5 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 6,00 1 6
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OBJECT | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen Lage Flache in | Wert- Einzelflachenwert
ID It. 69/2 | Biotoptyp | Flichennutzung m? faktor (Spalte 4 x Spalte 5)
56 6 29. | Brache / Griinlandbrache 86,00 6 516
6 6 29. | Brache / Grinlandbrache 410,00 6 2.460
70 6 1. | Versiegelte Flache Radweg 86,00 0 0
59 6 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 13,00 1 13
57 6 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 16,00 1 16
60 7 22. | Hausgarten, strukturreich 222,00 5 1.110
62 7 22. | Hausgarten, strukturreich 257,00 5 1.285
33 7 22. | Hausgarten, strukturreich 1.157.00 5 5.785
65 7 1. | Versiegelte Flache Radweg 293,00 0 0
63 7 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 38,00 1 38
61 7 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 21,00 1 21
66 7 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 34,00 1 34
37 8 28. | Raine ohne Geholzaufwuchs 1.032,00 6 6.192
8 8 28. | Raine ohne Gehdlzaufwuchs 1.485,00 6 8.910
67 8 1. | Versiegelte Flache Radweg 373,00 0 0
69 8 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett rechts 62,00 1 62
68 8 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen Bankett links 62,00 1 62
9 9 30. | Hecken, Geblsche, Feldgehdlze, gering 1.867,00 6 11.202
strukturiert

Gesamtflache 22.478,00

Wert IV Biotopwert 152.747
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Tabelle 5

B. Bewertung der KompensationsmaRnahme

Wert V Biotopwert der Kompensationsflache nach Durchfiihrung von MaBnahmen

1 2 3 4 5 6
OBJEC | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen | Lage Flache Wert- | Einzelflaichenwert MaRnahmen
TID It. 69/2 | Biotoptyp | Flachennutzung in m? faktor | (Spalte 4 x Spalte 5)

1 1 42. | Bruch- und Auenwald / 9.713,00 9 87.417

Ufergeholz **

41 2 29. | Brache / Griinlandbrache 230,00 6 1.380

10 2 29. | Brache / Griinlandbrache 986,00 6 5.916

43 2 1. | Versiegelte Flache Radweg 193,00 0 0

44 2 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 34,00 1 34

42 2 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 31,00 1 31

45 3 22. | Hausgarten, strukturreich 286,00 5 1.430

3 3 22. | Hausgarten, strukturreich 603,00 5 3.015

47 3 1. | Versiegelte Flache Radweg 144,00 0 0

48 3 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 24,00 1 24

46 3 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 24,00 1 24

49 4 34. | Grunland, intensiv genutzt 360,00 8 2.880 | Entwicklung zu einer
Pflanzung von 2 grof3- ar-tenreichen Wiese
kronigen Baumen (60 und Anpflanzung 2
m?/Stck.) grol3kronige Baume

(60 m?/Stck.)

4 4 34. | Grunland, intensiv genutzt 692,00 8 5.536 | Entwicklung zu einer
Pflanzung von 4 Obstge- arreichen Wiese und
hdlzen (25 m?/Stck.) Pflanzung 4 Obstge-

hdlzen (25 m?/Stck.)
51 4 1. | Versiegelte Flache Radweg 213,00 0 0
71 4 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 35,00 1 35
50 4 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 36,00 1 36
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1 2 3 4 5 6
OBJEC | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen | Lage Flache Wert- | Einzelflachenwert MaRnahmen
TID It. 69/2 | Biotoptyp | Flachennutzung in m? faktor | (Spalte 4 x Spalte 5)
22 5 35. | Hecke, Geblisch, 1.267,00 8 10.136
Feldgehdlze, reich strukturiert
52 5 35. | Hecke, Geblisch, 36,00 8 288
Feldgehdlze, reich strukturiert
54 5 1. | Versiegelte Flache Radweg 42,00 0 0
55 5 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 9,00 1 9
53 5 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 6,00 1 6
56 6 29. | Brache / Grinlandbrache 86,00 6 516
6 6 29. | Brache / Grinlandbrache 410,00 6 2.460
70 6 1. | Versiegelte Flache Radweg 86,00 0 0
59 6 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 13,00 1 13
57 6 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 16,00 1 16
60 7 22. | Hausgarten, strukturreich 222,00 5 1.110
62 7 22. | Hausgarten, strukturreich 257,00 5 1.285
33 7 22. | Hausgarten, strukturreich 1.157.00 5 5.785
65 7 1. | Versiegelte Flache Radweg 293,00 0 0
63 7 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 38,00 1 38
61 7 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 21,00 1 21
66 7 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 34,00 1 34
37 8 32. | Sukzessionsbrachen 1.032,00 7 7.224
von Bewaldung freizuhal-
tende Bereiche
8 8 32. | Sukzessionsbrachen 1.485,00 7 10.395
von Bewaldung freizuhal-
tende Bereiche
67 8 1. | Versiegelte Flache Radweg 373,00 0 0
69 8 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett rechts 62,00 1 62
68 8 3. | Schotter-, Kies-, Sandflachen | Bankett links 62,00 1 62
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1 2 4 5 6
OBJEC | Flache | Lfd Nr* Biotoptyp der vorhandenen | Lage Flache in | Wert- | Einzelflichenwert MaRnahmen
TID It. 69/2 | Biotoptyp | Flachennutzung m? faktor | (Spalte 4 x Spalte 5)
9 9 35. | Hecken, Geblische, 1.867,00 8 14.936
Feldgehdlze, reich strukturiert
Gesamtflache 22.478,00
Wert V Biotopwert 162.154
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3.6 Gesamtbilanzierung

Auf der Kompensationsflache ergibt sich eine Wertsteigerung (Wert VI) von 9.407
Biotopwertpunkten (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6

B. Bewertung der KompensationsmafRnahme

Wert VI Bilantierung der KompensationsmaRnahme

Wert V minus Biotopwert der Kompensationsflache nach 162.154
Durchfiihrung von MalRnahmen

Wert IV Biotopwert der Kompensationflache vor 152.747
Durchfiihrung von MalRnahmen

Wert VI Wertsteigerung durch 9.407

KompensationsmaRBnahme
(Plus Biotopwertpunkte)

Nach Abzug des Biotopwertdefizits durch den Ful3- und Radwegebau in H6he von 9.541
Biotopwertpunkten ergibt sich ein Defizit (Wert VII) von 134 Biotopwertpunkten (siehe Tabelle

7).

Tabelle 7

C. Ergebnis der Eingriffsbilanzierung mit KompensationsmaRnahmen

Wert VIl Eingriffsbilanzierung Gesamt

Wert VI minus Wertsteigerung durch Kompensationsmaflinahme 9.407
Wert Il Defizit Biotopwertpunkte nach Eingriff 9.541
(Wertverlust)

Wert VI Defizit Biotopwertpunkte nach Eingriff und 134

Kompensation

Bei Durchfihrung der unter Punkt 4. formulierten MaRnahmen ist davon auszugehen, dass der
geplante Eingriff mit Kompensation im Bebauungsplangebiet mit einem Defizit von 134
Biotopwertpunkten abgeschlossen wird.
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4. Schutz von Natur und Landschaft — Umsetzung der Kompensation

Dem Schutz von Natur und Landschaft in diesem sensiblen Landschaftsraum dienen die im
Folgenden formulierten MalRnahmen. Die planerische Darstellung erfolgt im LBP -
,Malnahmenplan Schutz von Natur und Landschaft / Kompensation / Pflege®, der Bestandteil
des Bebauungsplans ist.

Die unter den Punkten 4.1 bis 4.4 genannten MalRnahmen sind in das Leistungsverzeichnis
zum Bau des Radweges aufzunehmen.

Die Umsetzung der KompensationsmafRnahme liegt im Zustandigkeitsbereich des Bauherren
und wird in enger Abstimmung mit der Abt. Stadtentwicklung und Grundstiicke 69/2, Natur- und
Landschaftsschutz nach Abschluss der Baumalinahme umgesetzt.

41 MaRBnahmen zur Vermeidung und Konfliktminderung (V)

MaRnahme V 1: Beauftragung eines Fachplanungsbiiros der Landschaftsplanung mit
der Umweltbaubegleitung

Unter Berucksichtigung des im Umweltbericht formulierten Vorrangs der Vermeidung von
Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie des hier dargestellten Eingriffs ist eine
permanente Kontrolle zur Einhaltung und Umsetzung gesetzlicher Vorgaben und festgesetzter
Malnahmen wahrend und nach der Baumallnahme zu gewahrleisten. Dadurch wird
sichergestellt, dass kein Umweltschaden im Sinne des Umweltschadensgesetzes eintritt. Dies
leistet eine Umweltbaubegleitung durch ein Fachplanungsburo.

Die Abteilung Stadtentwicklung und Grundstiicke 69/2, Natur- und Landschaftsschutz ist von
dem Planungsbiro zu beteiligen.

Da sich nachweislich planungsrelevante Arten im Bereich des Bebauungsplangebietes befinden
und die in alten Weiden angelegten Spechthéhlen eine hohe Bedeutung fir die
planungsrelevanten Arten haben, ist im Falle der Realisierung eine kontinuierliche Kontrolle der
Bauarbeiten notwendig.

MaBRnahme V 2: Anpassung Trasse

Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Es muss vermieden werden, einzelne der vorhandenen é&lteren Weiden zu fallen oder zu
zerstoren, da sonst wertvolle Brutplatze der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten,
Grauspecht und Star, akut gefahrdet sind. Dies gilt insbesondere fiir den seltenen, stark
gefahrdeten und relativ stérempfindlichen Grauspecht. Im Bauverlauf ist die Trasse in jedem
Fall an die oértlichen Gegebenheiten anzupassen.

MaRnahme V 3: Kennzeichnung des Trassenverlaufs

Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Die Zuganglichkeit der Trasse ist gut. Eine zusatzliche Beanspruchung von sensiblen und
naturnahen Flachen im Verlaufe der Bauausfiihrung ist auszuschliel3en. Der Maschineneinsatz

hat sich ausschlieRlich auf die Trasse mit einer Breite von 4,00 m zu beschranken.

Die Trasse ist gut sichtbar mit Pflécken in 5 m Abstanden zu markieren.
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MaRBnahme V 4: Ausgleich von Gehoélzverlusten
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW, Baumschutzsatzung Stadt Iserlohn

Geholzverluste sind im direkten Umfeld auszugleichen. Es sind in Absprache mit der Abt. 69/2
standortgerechte Gehdlze in der Qualitat 18/20, bei Feldgehdlzen Heister zu pflanzen. Fur
Geholze, die unter die Baumschutzsatzung fallen, ist eine Ausnahmegenehmigung einzuholen.

4.2 Spezielle SchutzmaBnahmen (S)
MaRBnahme S 5: Einrichtung von Lagerplatzen
Betroffen: Umweltgesetzgebung des Bundes und des Landes NRW

Die Einrichtung von Lagerplatzen fir Bodenaushub, Material und Maschinen ist nur auf vor
Beginn der Baumaflnahme  definierten  befestigten  Flachen  auferhalb  des
Bebauungsplangebietes zulassig.

MaBRnahme S 6: Schutz von Vogel- und Fledermausarten
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Eine Begutachtung durch einen Experten der von Fallung betroffenen Gehdlze hinsichtlich
mdoglicher Hoéhlen hat im Zeitraum November / Dezember zu erfolgen. Die notwendigen
Fallarbeiten sind direkt im Anschluss daran durchzufiihren.

Als vorgezogene KompensationsmalRnahme fir die Vernichtung von Gehélz- und damit
Lebensraumstrukturen fur Hohlenbriter und Fledermause sind im Bebauungsplangebiet
unmittelbar nach der Rodung insgesamt 20 Nisthdhlen fir diese Arten beschadigungsfrei an
geeigneten Gehdlzen aufzuhangen.

MaBnahme S 7: Schutz der Vegetationsbestiande
Betroffen: BNatSchG, LNatschG NRW

Die Zuganglichkeit der Trasse ist grundsatzlich gut. Eine zusatzliche Beanspruchung von
sensiblen und naturnahen Flachen im Verlaufe der Bauausflhrung ist auszuschlieRen. Der
Maschineneinsatz hat sich ausschlieBlich auf die Trasse mit einer Breite von 4,00 m zu
beschranken. Die Trasse ist gut sichtbar mit Pflécken in 5 m Abstanden zu markieren.

Eine optische Sicherung des Gehdlzbestandes hat durch Markierung mit rot-weillem
Baustellenband zu erfolgen. Hierzu sind am &aufleren Kronentrauf der Gehdlze Pflocke zu
setzen, an welchen das Band befestigt wird.

Bei der Verwendung von Bodenmaterial ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass das
Material frei von einer Belastung durch Samen und Rhizome von Neophyten ist.

Der gesamte Vegetationsbestand ist entsprechend der gesetzlichen und fachlichen Vorgaben
wahrend der Baumalinahme vor Beeintrachtigungen und Beschadigung zu schitzen. Dies
betrifft vor allem den gesamten Bestand des Auenwaldes / Ufergehdlze sowie die anderen, sich
aulierhalb des Trassenverlaufs befindlichen Gehoélzbestande und Hochstaudenfluren.
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MaBnahme S 8: Schutz des Bodens
Betroffen: BBodSchG, LBodSchG NRW

Eine irreversible Beeintrachtigung des Bodens verursacht bereits das einmalige Befahren des
Auenbodens mit schwerem Gerat. Dies ist durch entsprechende Schutzmalnahmen zu
verhindern, der Arbeitsbereich hat sich auf den Trassenverlauf zu beschranken.

Die BaggergrofRe ist unbedingt den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Bei dem
Maschineneinsatz gilt, dass Kettenlaufwerke besser als Radfahrzeuge geeignet sind. Ggf. ist
zum Schutz des Bodens mit Baggermatten oder Kunststoffplatten zu arbeiten.

Die Arbeiten sind nur zulassig bei Niedrigwasser und trockenem Boden.

MaBnahme S 9: Schutz des Gewassers
Betroffen: WHG, LWG NRW

Der Eintrag von Schadstoffen (Schwermetalle, Ole, Schmierstoffe) bedingt durch Materialien
und Baumaschinen ist zu verhindern. Es sind schadstoffarme und mit biologisch abbaubaren
Olen betriebene Baumaschinen und Fahrzeuge einzusetzen.

Baumaschinen und Fahrzeuge sind bei Nichtgebrauch auRerhalb der Hochwasserlinie und
aulerhalb des Bebauungsplangebietes zu lagern.

4.3 Landschaftspflegerische MaBRnahmen (L)

Die landschaftspflegerischen MaRRnahmen dienen dem Erhalt und der Entwicklung des
vorhandenen lichten Auenwaldes / Ufergehdlzes sowie der vielfaltigen Biotopstrukturen und
damit dem Erhalt der Lebensrdume der Vogel- und Saugetierarten, die bei den faunistischen
Kartierungen beobachtet wurden. Der Erhalt und die Entwicklung einer strukturellen Vielfalt der
Vegetation bieten einem grof3en Spektrum der heimischen Insektenwelt einen Lebensraum.

Um Nutzer des Radweges davon abzuhalten, an die stéranféalligen Uferbereiche zu gelangen,
werden diese inklusive der Hochstaudenbereiche naturnah gepflegt und entwickelt.

Grundsatzlich gilt ein Verbot des Einsatzes von Diingemitteln und Pestiziden.

MaRnahme L 10: Sicherstellung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

Die Sicherstellung der langfristigen PflegemalRnahmen fur den Erhalt der vorhandenen oder zu
entwickelnden Biotoptypen ist durch die Einbindung in das Pflegekonzept SIH oder eine
vertragliche Regelung mit Naturschutzverbanden zu gewahrleisten. Die Umsetzung dieser
MalRnahme obliegt der Abteilung Stadtentwicklung und Grundsticke 69/2, Natur- und
Landschaftsschutz.

MaRnahme L 11: Entwicklung der Bankette
Die Bankette (Bankettbaustoff aus Vorabsiebung) werden fachgerecht vorbereitet. Es ist

sicherzustellen und nachzuweisen, dass das verwendete Material frei von einer Belastung
durch Samen und Rhizome von Neophyten ist.
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Die Bankette werden mit einer gebietseigenen, standortgerechten Saatgutmischung aus
gesicherten Herklnften eingesat. Die langfristige Pflege erfolgt durch Mahd und bei
Notwendigkeit eine entsprechende Nachsaat.

MaRnahme L 12: Nachpflanzung von standortgerechten Baumen (Weiden, Erlen)

Im Zuge der Baumallnahme wird es ggf. zu Rodungen von Baumen in der Trassenfihrung
kommen. Unabhdngig von der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung werden diese
Gehdlzentnahmen an Ort und Stelle ausgeglichen. Nach Abschluss der Baumalinahme
erfolgen eine Begehung und die Festlegung von Standorten fir die Neupflanzung von
GroRgehdlzen. Im Falle die Baumschutzsatzung betroffen ist, erfolgt ein Ausgleich hierliber. Als
Gehdlze sind standortgerechte Gehdlze wie Weiden und Erlen in der Qualitdt Hochstamm,
Umfang 18/20 cm zu pflanzen.

MaBRnahme L 13: Jungbaumpflege

Die neu gepflanzten zwei Weiden, vier Obstgehdlze und die Ersatzpflanzungen sind in den
ersten funf Jahren nach Pflanzung einer fachgerechten Anwachs- und Jungbaumpflege zu
unterziehen. Sie werden jahrlich mehrfach von unerwiinschtem Uberwuchs der angrenzenden
Geholze befreit. Die Obstgehdlze unterliegen einer dauerhaften Pflege.

MaRBnahme L 14: Auenwald / Ufergehodlze (Flache 01)

Der gesamte Gehdlzbestand entlang der Lenne wird einer natirlichen Entwicklung Uberlassen.
Punktuell kann eine Reduzierung des Neophytenbestandes erfolgen. Allerdings ist auf
schonendes Arbeiten zu achten, da eine Reduzierung der Staudenvegetation immer eine
Reduzierung wertvollen Lebensraums bedeutet.

Zum Schutz des hier vorkommenden Eisvogels als planungsrelevante Art sowie anderer
vorkommender flieRgewassertypischen Arten (Wasseramsel, Gebirgsstelze) wird der dichte
Auenwald / Ufergehdlz nachhaltig gepflegt und sensibel erganzt. Punktuell erfolgt eine
Nachpflanzung standortgerechter Baume.

MaRnahme L 15: Pflege der extensiv genutzten Griinlandflachen (Flache 04)

Die Pflege der extensiv genutzten Grinlandflachen ist entsprechend des
Kulturlandschaftsprogramms des Markischen Kreises durchzufiihren.

MaBRnahme L 16: Pflege der Sukzessionsbrache, von Bewaldung freizuhaltender Bereich
(Flache 08)

Auf dieser Flache ist die schonende Entfernung aufkommender Neophyten und des jungen
Geholzaufwuchses vorrangig. Die dauerhaften PflegemaRnahmen umfassen eine einmalige
jahrliche Kontrolle und ggf. erneute Beseitigung von Geholzaufwuchs und Neophyten. Bei
Reinbestéanden des Japanischen Staudenknéterichs sind regelmafige Eingriffe notwendig. Hier
ist mit einer Mahd im Frlhjahr zu beginnen und weitere Schnitte sind im Laufe des Jahres
durchzufihren.
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Die Entwicklung einer standortgerechten Hochstaudenflur in Richtung Feuchtgrinland ist zu
beglnstigen. Die Staudenfluren und niedrigen Straucher (Himbeere, Brombeere) werden alle 3
— 5 Jahre gemaht. Die Mahd ist im Herbst bei trockener Witterung durchzufiihren, das Mahdgut
ist zu entfernen. Auch hier ist die Pflege entsprechend des Kulturlandschaftsprogramms des
Markischen Kreises durchzufuhren.

MaBnahme L 17: Pflege von Hecken, Gebiischen, Feldgehodlzen, reich strukturiert
(Flachen 05 und 09)

Die neu gepflanzten Geholze erhalten eine Anwachs- und Jungbaumpflege. Sie werden jahrlich
mehrfach von unerwiinschtem Uberwuchs der angrenzenden Gehélze befreit. Es erfolgt die
schonende Entfernung des Japanischen Staudenknéterichs alternativ dessen Schnitt. Ebenfalls
erfolgt durch SchnittmalRnahmen das Zurickdrangen des in Teilbereichen dominierenden
Brombeergehdlzes.

4.4 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen — Kompensation des Eingriffs (A)

Die Umsetzung der KompensationsmafRnahme liegt im Zustandigkeitsbereich des Bauherren
und wird in enger Abstimmung mit der Abt. Stadtentwicklung und Grundstiicke 69/2, Natur- und
Landschaftsschutz nach Abschluss der BaumalRnahme umgesetzt.

Im Folgenden werden die KompensationsmaRnahmen entsprechend der Tabelle 5 erlautert.
Die detaillierte Ausgestaltung wird durch die Abteilung Stadtentwicklung und Grundstlicke 69/2,
Natur- und Landschaftsschutz in einem gesonderten Pflanz- und Pflegekonzept dargestellt. Den
Vorgaben des Kulturlandschaftsprogramms des Markischen Kreises wird hierbei gefolgt.

Grundsatzlich wird der bestehende und neu zu pflanzende Gehodlzbestand einer natirlichen
Entwicklung Uberlassen.

Um Nutzer des Radweges davon abzuhalten, an die stéranféalligen Uferbereiche zu gelangen,
werden diese inklusive der Hochstaudenbereiche nicht frei geschnitten und naturnah gepflegt.

MaRnahme A 18: Entwicklung von Griinland, extensiv genutzt (Flache 04)

Das bisher intensiv genutzte Grinland wird als Biotoptyp Grinland, extensiv genutzt /
Entwicklung einer artenreichen Wiese entwickelt. Hierzu wird die Flache fachgerecht vorbereitet
und mit einer gebietseigenen standortgerechten Saatgutmischung eingesat.

MaBRnahme A 19: Neupflanzung von Baumen (Flache 04)

Auf der Flache Grinland, extensiv genutzt erfolgt dstlich des geplanten Radweges Richtung
Lenneufer die Pflanzung von zwei standortgerechten groRkronigen Weiden (Salix alba —
Silberweide). Westlich des geplanten Radweges erfolgt die Pflanzung von vier
standortgerechten Obstgehdlzen.

Unabhangig von der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erfolgt eine Ersatzpflanzung fir

Baume, die fir den Bau der Trasse geféllt werden mussen. Die Baume sind im unmittelbaren
Umfeld zu ersetzen. Hierbei ist eine standortgerechte Artenwahl zwingend erforderlich.
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MaBnahme A 20: Entwicklung einer Sukzessionsbrache, von Bewaldung freizuhaltender
Bereich (Flache 08)

Die Raine ohne Geholzaufwuchs werden zu einer Sukzessionsbrache, von Bewaldung
freizuhaltender Bereich entwickelt. Vorrangig ist hier die schonende Entfernung aufkommender
Neophyten und des jungen Gehdlzaufwuchses.

MaBnahme A 21: Entwicklung Hecken, Gebiische, Feldgeholze, reich strukturiert
(Flachen 05 und 09)

Der Biotoptyp Hecken, Gebusche, Feldgehdlze, gering strukturiert wird zum Biotoptyp Hecken,
Geblsche, Feldgehodlze, reich strukturiert entwickelt.

Hierzu zahlt neben der Anpflanzung standortgerechter Feldgehodlze die schonende Entfernung
des Japanischen Staudenkndterichs, alternativ dessen Schnitt. Ebenfalls erfolgt durch
Schnittmalnahmen  das  Zurtuckdrangen des in  Teilbereichen  dominierenden
Brombeergehdlzes.

Die vorhandenen Feldgehodlze werden durch Neupflanzung der Arten Holzapfel (Malus
sylvestris), Faulbaum ( Frangula alnus ), WeilRdorn (Crataegus monogyna), Wilde rote
Johannisbeere (Ribes spicatum), Schwarze Johannisbeere (Ribes nigrum), Wilde Stachelbeere
(Ribes uva-crispa), Waldrebe (Clematis vitalba) erganzt.

5. Zusammenfassende Betrachtung

Das Plangebiet ist im landesweiten Biotopkataster als Teil der Biotopverbundflache ,Lennetal
zwischen Oeger und Letmathe®, Objektkennung BK-4611-0159 aufgefuhrt. Damit wird die hohe
Okologische Bedeutung durch den naturnahen Charakter des Plangebietes in einem intensiv
genutzten Landschaftsraum deutlich.

Lt. der vorliegenden Artenschutzprifung und des avifaunistischen Gutachtens sind
planungsrelevante Arten betroffen (BNatschG). Die im Plangebiet vorkommenden Brutkolonien
des Stars sind bemerkenswert und Uberaus schutzwiirdig. Bereits durch die Fallung einzelner
alterer Weiden ware der Fortbestand des stérungsempfindlichen Grauspechts sowie des Stars
akut gefahrdet.

Die gesamte Trasse mit einer Gesamtlange von etwa 450 m und einer Ausbaubreite von 4,00 m
liegt vollstéandig im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Lenne.

Ein Fachplanungsbiro der Landschaftsplanung ist bei Umsetzung der Baumal3nahme vor
Baubeginn mit der Umweltbaubegleitung zur Sicherstellung einer Konfliktminderung und
Konfliktvermeidung und Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben zu beauftragen.

Fir das Plangebiet ergibt sich bei einer Grofle von 22.478 m? ein Gesamtwert von 162.288
Biotopwertpunkten. Das Defizit von 9.541 Biotopwertpunkten durch den Neubau des Radweges
wird vollstandig im Bebauungsplangebiet kompensiert. Die Kosten hierfir (9.541 BWP’s x 2,50
€) in Hohe von 23.853 € sind durch den Bauherren zu tragen.

Die Malnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft / Kompensation liegen im
Zustandigkeitsbereich des Bauherren. In enger Abstimmung mit der Abt. Stadtentwicklung und
Grundstiicke 69/2, Natur- und Landschaftsschutz sind die MalRnahmen nach Abschluss des
Radwegeneubaus umzusetzen.
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Iserlohn, 17.08.2020

Thorsten Grote
Stadtbaurat
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