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VERFAHRENSVERMERKE 3. Anderung

1. Aufstellungsbeschluss 29.04.2014

2. Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses 14.05.2014

3 frihzeitige Blrgerbeteiligung entfallt

4. Billigungs- und Auslegungsbeschluss 29.04.2014

5. Bekanntmachung des Billigungs- und Auslegungsbeschlusses 14.05.2014

6. Offentliche Auslegung vom 22.5.-30.6.2014

7. Satzungsbeschluss 16.09.2014
Bekanntmachung und Beginn der Rechtsverbindlichkeit 01.10.2014

BESTATIGUNG DER RICHTIGKEIT

Hemer, den 01.10.2014.............ccce......

A @Q\wﬁl/

komm. Amtsleiter

AUSFERTIGUNG

Der textliche und zeichnerische Inhalt dieses Bebauungsplanes stimmt mit dem Satzungsbe-
schluss vom-7 ¢ ¢ .2014 tberein. Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefthrt.

Burgermeister
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1. Darstellung der Sachlage

Der geltende Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke" ist seit dem 06.11.2007 rechtsverbindlich. Eine
erste Anderung ist seit dem 30.09.2009 rechtsverbindlich. In der 1. Anderung wurde in den
Baufenstern WA 2 und WA 4 eine Klarstellung bzgl. der zuldssigen Sockelhdhe von Gebduden in
der textlichen Festsetzung Nr. 2.3 zweiter Absatz vorgenommen.

Die 2. Anderung erfolgte im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB. Einem Investor sollte
die Errichtung von barrierefreie Hauser und Wohnungen ermdglicht werden. Um sie zu realisie-
ren, wurden die bisherigen Festsetzungen hinsichtlich Einzel- und Doppelhausbebauung, die
maximal zugelassenen Wohneinheiten je Gebdude und die Festsetzungen zur Firsthohe gean-
dert.

Die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ~Geitbecke™ wird in einem vereinfachten Ande-
rungsverfahren nach § 13 BauGB durchgefiihrt. Die 3. Anderung umfasst den gesamten Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans Nr. 57 ,Geitbecke".

Diese Festsetzungen sollen gedndert werden, da sich die Einfriedungen ausschlieBlich mit He-
cken und die Terrassierung nur mit Mauern in der Héhe von bis zu 1,0 m in der Praxis nicht
immer realisieren lassen.

Bisherige textliche Festsetzung Nr. 3.1 | Neue textliche Festsetzung Nr. 3.1
und Nr. 3.2

3.1 Der zugehorigen ErschlieBungsstraBe zu- | Einfriedungen und Mauern
gewandte Mauern sind nicht zuldssig. Mauern
zwischen den Grundstiicken zur Terrassierung

des Geldndes sind bis zu einer Héhe von 1,0 | Einfriedungen und Mauern angrenzend an
m zulassig. offentliche Verkehrsfldchen sind nach MaBga-

be folgender Bestimmungen zuldssig:

3.2 Die Grundstiicke diirfen nur mit Hecken

eingefriedet werden. Im Bereich der Vorgar- | * Einfriedungen in Form von Hecken und

ten darf die Hecke eine Héhe von max. 0,8 m Z&unen sind bis zu einer Héhe von 1,0 m
nicht Uberschreiten. Die Hohe der Hecke ist zulassig. Der Bezugspunkt fiir die Bemes-
auf den Bezugspunkt der angrenzenden of- sung der maximalen Hohe ist die Hohe der
fentlichen Verkehrsfliche zu beziehen. Bei 6ffentlichen Verkehrsfléche an der Grund-
Eckgrundstiicken kénnen hinsichtlich der Hohe stlicksgrenze.

Ausnahmen zugelassen werden. Hecken diir-
fen auf der dem Haus zugewandten Seite von
max. gleichhohen Zaunen begleitet werden.

= Mauern sind nur zuldssig, wenn sie der
Gelandeterrassierung dienen. Sie diirfen
eine maximale Hohe von 1,0 m nicht liber-
schreiten. Der Bezugspunkt fiir die Be-
messung der maximalen Hohe ist die Héhe
der offentlichen Verkehrsflache an der
Grundstlicksgrenze.

Ausnahmsweise zuldssig sind,

= Hecken, die sich an einer im Plan als ,Be-
reich ohne Ausfahrt" gekennzeichneten
Grundstticksgrenze befinden. Sie diirfen
eine maximale Héhe von 1,8 m nicht {ber-
schreiten. Die Hecken diirfen von Mauern
oder Zaunen in gleicher Hohe unterbro-
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chen werden, wenn diese weniger als
50% der Gesamtlénge der Einfriedung
ausmachen.

= aufgesetzt auf die Mauern lichte und
transparenten Metall- und Holzlattenzau-
ne. Die Gesamthdéhe von Mauer (H6he
max. 1,0 m) und Einfriedung(Héhe max.
1,0 m) darf, in Bezug zur Hoéhe der an-
grenzenden offentlichen Verkehrsflache,
maximal 1,80 m betragen.

Alle weiteren Festsetzungen und Inhalte des rechtskréftigen Bebauungsplanes Nr. 57 ,Geitbe-
cke" sowie der durchgefiihrten 1. und 2. Anderung bleiben unverandert bestehen.

2. Planungserfordernis

In der Praxis hat sich gezeigt, dass an einigen Grundstiicken aufgrund des StraBenlangsgefalles
bei einem eben, plateaudhnlich angelegtem (Vor-) Garten das Gefélle, bzw. die Béschung, zur
offentlichen Verkehrsflache aus technischen Griinden nur mit Stiitzmauern sinnvoll abgefangen
werden kann. Andernfalls besteht die Gefahr, dass bei starken Regenféllen, das Regenwasser
mit seiner Schmutzlast in die offentliche Flache entwéssert. Die Héhe der Hecken und Stiitz-
mauern muss neu geregelt werden. Und zwar derart, dass diese nur eine notwendige Héhe
besitzen und weder das erlaubte MaB Uberschreiten, noch den Eindruck einer ,StraBenschlucht®
entstehen lassen.

An den Grundstiickseinfahrten, die naturgemaB nicht tiber eine Mauer gefiihrt werden kdnnen,
sorgt die Hohenbeschrankung der Einfriedung fiir die notwendigen Sichtbeziehungen.

Grundstiicksgrenzen, die an eine offentliche Flache angrenzen und im Bebauungsplan als Be-
reich ohne Ein- und Ausfahrt festgesetzt sind, kdnnen, da hier keine Sichtbeziehungen zu be-
achten sind, mit Hecken, auch unterbrochen von Mauern oder Zaunen, in einer Hohe bis zu
1,80 m angelegt werden. Diese Festsetzung wird auch auf Anregung der Anwohner getroffen,
die die Einsichtigkeit ihres Grundstlicks zum Schutz der Privatsphare einschranken wollen.

3. Umweltbelange / Artenschutz / Eingriffsregelung

Fiir die Stadt Hemer besteht kein Landschaftsplan. Die bestehenden Landschafts- und Natur-
schutzgebiete sind per Verordnung festgesetzt. Innerhalb des Plananderungsgebietes sind keine
gesetzlich geschiitzten Biotope (§ 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NRW) vorhanden.

Durch die 3. Anderung wird keine neue dkologische Bilanzierung erforderlich, da die Anderung
keine neuen Flachen in Anspruch nimmt und damit keine ausgleichspflichtigen MaBnahmen aus-
|6st. Die zum Bebauungsplanverfahren Nr. 57 ,Geitbecke™ durchgefiihrte Bilanzierung bzw. Ein-
griffsregelung fiir die erstmalig zu bebauenden Grundstticke bleibt weiterhin giiltig.

Da durch die 3. Anderung des Bebauungsplans die Grundziige der Planung nicht beriihrt wer-
den und auch weil keine neuen Flachen in Anspruch genommen werden und keine Festsetzun-
gen hinsichtlich Art und MaB der baulichen Nutzung gedndert werden, besteht keine Pflicht zur
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz. Es existieren auch keine Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten. Daher kann auf eine (ber die artenschutzrechtliche Vorpriifung hi-
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nausgehende artenschutzrechtliche Priifung verzichtet werden.

Das Planénderungsverfahren wird als vereinfachtes Verfahren gemaB § 13 BauGB durchgefiihrt.
Entsprechend wird von einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, einem Umweltbericht
nach § 2 a BauGB, von Angaben nach § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfiigbar sind sowie von einer zusammenfassende Erkldarung nach § 10 Abs. 4
BauGB abgesehen. Ein Monitoring nach § 4 c BauGB entfallt.

4, ErschlieBung

Durch die 3. Anderung erfolgt keine Anderung der &uBeren bzw. inneren ErschlieBung des Be-
bauungsplangebietes.

Die Aussagen zur ErschlieBung in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke™ ha-
ben weiterhin Giiltigkeit.

5. Altlasten
Mit Altlasten ist im Planbereich nicht zu rechnen. Die Aussagen zu Altlasten in der Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke™ haben weiterhin Gliltigkeit.

6. Denkmalschutz- und -pflege

Baudenkmalpflegerische Belange werden im Bebauungsplanbereich nicht berihrt.

Die Aussagen zum Denkmalschutz und zur Denkmalpflege in der Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 57 ,Geitbecke" haben weiterhin Giiltigkeit.

7. Ver- und Entsorgung

Belange der Ver- und Entsorgung werden im Bebauungsplanbereich nicht beriihrt.

Die Aussagen zur Ver- und Entsorgung in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57. ,Geitbe-
cke™ haben weiterhin Giiltigkeit.

8. Immissionsschutz

Durch die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ,Geitbecke" treten keine Verdnderungen der
Larmimmissionen innerhalb des Wohngebietes auf.

Die Aussagen zum Immissionsschutz in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke"
haben weiterhin Gliltigkeit.

9. Klimaschutz und Klimaanpassung

Bauleitplane sollen gemdB § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB den Klimaschutz und die Klimaanpassung
(Anpassung an Folgen des Klimawandels) fordern. Seit der sog. Klimaschutznovelle aus 2011
wird dieser Belang besonders im BauGB betont. Klimaschutz- und Klimaanpassungsbelange sind
in der Abwagung zu beriicksichtigen (§ 1a Absatz 5 Satz 2 BauGB). Eine hdhere Gewichtung in
der Gesamtabwdagung der einzelnen o6ffentlichen und privaten Belange gegen- und untereinan-
der geht damit jedoch nicht einher.

In Bezug auf die libergeordneten Zielsetzungen zum Klimaschutz, wie sie u.a. im Energie- und
Klimaschutzkonzept der Stadt Hemer (Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH und
BET Aachen, Marz 2012) verankert sind, leistet die Planung durch die Nutzung einer innerstad-
tisch gelegenen und ehemals bebauten Flache (Krankenhausbebauung) einen Beitrag zur Mini-
mierung des Flachenverbrauchs durch Vermeidung von Neuversiegelung im AuBenbereich der
Stadt Hemer.
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Der Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke", 3. Anderung trifft jedoch keine Festsetzungen zur Nut-
zung regenerativer Energien. Er Uberplant einen Teilbereich eines ehemals mit einem Kranken-
haus bebauten Siedlungsbereichs. Die Bebauungsplananderung schlieBt jedoch eine Nutzung
regenerativer Energien oder sonstige bauliche MaBnahmen zum Klimaschutz weder aus noch
erschwert sie diese in maBgeblicher Weise. Die Baufelder sind (iberwiegend slidorientiert, so
dass die Vorraussetzungen fiir die Nutzung erneuerbarer Energien (hier speziell die Nutzung
von Solarenergie) gegeben ist. Insofern ist eine den Klimaschutzzielen der Stadt Hemer ent-
sprechende Bebauung méglich. Die Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung werden
somit angemessen berticksichtigt.

Hemer, im August 2014
61 26 04 - 57, 3. And. - 611 -

Christian Schweitzer
komm. Amtsleiter

Begriindung zum Satzungsbeschluss 3. And. 57.doc



-7-

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —
A.) Antragsteller {Angaben zum Plan/Vorhaben)

[ Aligemeine Angaben

PlanNorhaben (Bezsichnung): 1 = f"(uh Mr SZ Gﬁfbmke 3. zﬁ,o(ekuma

Plan-/Vorhabentrager (Name):_ Fatef# e 0 Anwagstelung (Dawm)

Ve Beschrarung 0es rotavante VWTkIaKIoren); ggt. Verwess Gl andave LIeviagon,
Trder ving oler fe#/ es;w?‘zuu‘gen bzgl der E,;,,fr:cv/ungeq

Stufel: Vorprifung (Artenspekinusn/Wirkiaktorsn)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Anten oder européischen Vogelanen die .
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [Jja gf,,,.,,
das Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe li: Vertiefends Prifung der Verbotstatbestinds
| (unier Voraussetzung der unior B) (Aniagen At SDr-Art-Profckolf) besciwisbenen MaBrahmen und Grind)

Nur wenn Frage In Stufe | ja*;

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggt. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- O nein
maBnahmen oder sines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzein gepriit wurden:

odor Tdungen und kein signifiiant erhdites Towngsrisio). Es handeit sich um ingiste bzw. um Allorwoltsanon mit einemn landeswelt
gonebgen und oinar groBen Anpassungsiahighelt. AuBardem legen keine emst zu nehmende Hinwaiss aul sinen
nannenswerten Bastand dor Arien im Borolch des Plans/Vorhabens vor, die sive verfislonds Art-ir- Art-Batraciiung rechifertigen wirden,

Gif. Aufistung dor richt eivizoin pegriifien Arten.

Bsorlngung; Bei den kilgenden Arian liagt kein VorsioR gogon die Vorbolo dos § 44 Abs, 1 BNatSchG vor {d b, keine srhebliche Stdung
gor lokalen Population, wmmmmwmmwmwmmummmmwmm

Siufe W: Ausnahmavysriahren

Nur wenn Frage in Stufe Il . Ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (ibarwiegenden Sffsntlichen i [ nei
Interesses gerechtiertigt? la n
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschiossen werden? Oia Orein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei suropéischen Voge!- 0 ] nei
arten nicht verschiechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? B hein

xmmwmmmwmmmwmmmmm

Wirey und oie mnmméammnemmmmmmmnm gt Verwsis auf andere Unteriagen.
Kurze Dargioiung der goprifton Alernativen, und Bewerfung bagl. Arfenschiiz und Zumutbarkedl; pgt. Verwels auf anden

Nur wenn slle Fragen in Stude IN ja":

[0 Die Realisierung des Plansides Vorhabens ist aus zwingenden Grlinden des Obarwiegendsn
offentiichen Interesses gerechiferligt und es gibt keine zumutbare Attemative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogslarten nicht verschlachtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird aine Ausnahme von den artenschutzrechilichen Verboten gam.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Bagrindung siehe ggt. unter B.) (Anlagen Ant-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. In Stufe ¥ ,nein":
bel sinsr FFH-Anhang IV-Art bereits sin ungnetiger ErhsRungssustend vortisgl)
Durch die Eneilung der Ausnahme wird sich der mgﬂnstioa Erhallungszustand der Populationsn nicht
waeiler varschlechtern und die Wiederherstellung eines piinstigen Erhaltungszustandes wird nicht

behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art ﬁ.'I-Art-Prdoanr')
Antrag auf Bllrilm_lg nach § 67 Abs. 2 BMatSch@ - :

Nur wenn eine der Fragen in Stule Il ,,nein™:

[ im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Balastung vor. Deshalb wird sine
Belrelung von den artenschutzrechilichen Verbolen gem. § 67 Abs. 2 BNaiSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzwmutbansn Seisghung.
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