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1. Darstellung der Sachlage

Der geltende Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke" ist seit dem 06.11.2007 rechtsverbindlich. Eine
erste Anderung ist seit dem 30.09.2009 rechtsverbindlich. In der 1. Anderung wurde in den
Baufenstern WA 2 und WA 4 eine Klarstellung bzgl. der zulassigen Sockelhéhe von Gebduden in
der textlichen Festsetzung Nr. 2.3 zweiter Absatz vorgenommen.

In der nunmehr in Rede stehenden 2. vereinfachten Anderung ist fiir die Bereiche WA 3 und
WA 5 eine Anderung der bisherigen Festsetzungen vorzunehmen. Das Baufeld WA 3 liegt im
Norden am Charlotte-Terheyden-Weg und das Baufeld WA 5 liegt im Siiden an der SeilerstraBe.

Das Gelande von einem der beiden Grundstiickseigentiimer, der Evangelisch-lutherischen Kir-
chengemeinde Hemer, soll iiber eine Projektentwicklungsgesellschaft entwickelt werden. Es ist
geplant, mit dem ,Wohnpark Sonnenflur" barrierefreie Hauser und Wohnungen anzubieten. Die
vorliegende 2. Anderung soll auf den Flurstiicken 792 und 464 jeweils ein barrierefreies Apart-
ment-Gebaude mit mehreren Wohnungen ermdglichen. Die beiden Apartment-Gebaude ,Nord"
und ,Sid" sind Teil des Projektes ,,Wohnpark Sonnenflur* in Hemer. Um sie zu realisieren, sind
die bisherigen Festsetzungen hinsichtlich Einzel- und Doppelhausbebauung, die maximal zuge-
lassenen Wohneinheiten je Gebadude und die Festsetzungen zur Firsthohe zu &ndern. Bisher
kann im WA 3 - Bereich eine Einzel- oder Doppelhausbebauung mit jeweils nur einer Wohnein-
heit und einer untergeordneten Einliegerwohnung realisiert werden (textliche Festsetzung 1.3).
Die Anderung soll dahingehend durchgefiihrt werden, dass zukiinftig auch mehrere Wohnein-
heiten je Gebaude (Apartment-Gebdude) realisiert werden kdnnen.

Beziiglich der Gebaudehohe im WA 3, die die Oberkante FertigfuBboden Erdgeschoss fiir Ge-
bdude im WA 3 mit mindestens 30 cm Uber dem hdchsten Punkt des zugehdrigen Teils der Er-
schlieBungsstraBe vor dem Grundstiick festlegt (textliche Festsetzung Nr. 2.4), soll diese zu-
gunsten eines barrierefreien Gebdudezuganges in Zukunft entfallen.

Im WA 5 - Bereich kann bisher eine Einzel-, Doppelhaus- bzw. Reihenhausbebauung realisiert
werden, allerdings ist ebenfalls nur eine Wohneinheit je Gebaude zuldssig (textliche Festsetzung
1.3). Zukiinftig soll auch hier ein Apartment-Gebdude im Siiden mit mehreren Wohneinheiten
zugelassen werden.

Die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ,Geitbecke" wird in einem vereinfachten Ande-
rungsverfahren nach § 13 BauGB durchgefiihrt. Der Geltungsbereich der 2. Anderung umfasst
das Flurstiick 792, Flur 18, Gemarkung Hemer im Norden am Charlotte-Terheyden-Weg mit
einer GroBe von 1.205 m2 und das Flurstiick 464, Flur 16, Gemarkung Hemer im Siiden an der
SeilerstraBe mit einer GroBe von 1.565 m2. Beide Flurstiicke befinden sich im Eigentum der
Evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Hemer.
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Flurstiick 792 in Norden

Fir diese zwei Flurstiicke (792 im Norden und 464 im Siiden) setzt der rechtskraftige Bebau-
ungsplan Nr. 57 die textlichen Festsetzungen Nr. 1.3, Nr. 2.4 und Nr. 2.6 fest. Diese
Festsetzungen werden im 2. Anderungsverfahren gedndert, um die geplanten Apartment-
Anlagen ,Nord" und ,Sid" realisieren zu kénnen. Nachfolgend sind die bisherigen und jeweils
die geanderten Versionen der textlichen Festsetzungen aufgefiihrt:
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Bisherige textliche Festsetzung Nr. 1.3
fiir die Flurstiicke 792 und 464

Neue textliche Festsetzung Nr. 1.3 fiir
die Flurstiicke 792 und 464

.Je Gebdude ist eine Wohneinheit zulassig.
Zusatzlich ist eine gréBenmaBig untergeordne-
te Wohneinheit (Einliegerwohnung), deren
Wohnflaiche 50% der ersten Wohneinheit
nicht Uberschreitet. In den als ldrmbelastet
gekennzeichneten Bereichen ist nur eine
Wohneinheit je Gebaude zuldssig. Je Doppel-
haushalfte und je Reihenhaus ist jeweils nur
eine Wohnungseinheit zuldssig."

,Im WA 3 - Bereich auf dem Flurstlick 792
und im WA 5 - Bereich auf dem Flurstiick 464
sind mehrere Wohneinheiten je Gebdude zu-
lassig.”

Um einen barrierefreien Zugang zu den geplanten Wohnungen des Apartment-Gebdudes Nord
im WA 3 gewahrleisten zu kdnnen, wird die Festsetzung 2.4 aufgehoben.

Bisherige textliche Festsetzung Nr. 2.4
fiir das Flurstiick 792 im WA 3

Neue textliche Festsetzung Nr. 2.4 fiir
das Flurstiick 792 im WA 3 auf dem
nord-westlichen Grundstiick an der pri-
vaten Griinflache

»Die Hohe der Oberkante FertigfuBboden Erd-
geschoss fiir Gebaude im WA 3 muss mindes-
tens 30 cm iber dem hochsten Punkt des
zugehdrigen Teils der ErschlieBungsstraBe vor
dem Grundstiick liegen."

- entfallt -

Um die Gebaudehdhen so gering wie mdglich zu halten, sind die Baukdrper dem Geldnde ange-
passt. Daraus resultiert eine unterschiedliche Firsthéhe.

Bisherige textliche Festsetzung Nr. 2.6
fiir die Flurstiicke 792 und 464

Neue textliche Festsetzung Nr. 2.6 fiir
die Flurstiicke 792 und 464

»~Doppelhduser, Reihenhduser und Hausgrup-
pen sind nur mit gleicher Dachform, Dachnei-
gung und Firsthohe zuldssig. Die AuBen-
wandmaterialien miissen aufeinander abge-
stimmt sein."

Im WA 3 auf dem Flurstiick 792 ist eine ge-
staffelte Firsthéhengestaltung zuldssig.

Im WA 5 auf dem Flurstiick 464 ist nur eine
einheitliche Firsthdhe zulassig.

Die AuBenwandmaterialien missen aufeinan-
der abgestimmt sein.

Alle weiteren Festsetzungen und Inhalte des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 57 ,Geitbe-
cke" sowie der durchgefiihrten 1. Anderung bleiben unverandert bestehen.

2. Planungserfordernis

Um eine schnellere Vermarktung der Grundstiicke im Baugebiet ,Geitbecke™ zu erreichen, plant
einer der beiden Grundstiickseigentiimer tiber eine Projektentwicklungsgesellschaft in Kiirze auf
zwei seiner Grundstiicke ein zusatzliches Bauangebot anzubieten. Es ist geplant, auf den
Flurstiicken 792 und 464 jeweils ein barrierefreies Apartment-Gebdude mit mehreren Wohnun-
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gen zu errichten. Die beiden Apartment-Gebdude ,Nord" und ,Std" sind Teil des Projektes
»~Wohnpark Sonnenflur" in Hemer. Um sie zu realisieren, sind die bisherigen Festsetzungen hin-
sichtlich Einzel- und Doppelhausbebauung, die maximal zugelassenen Wohneinheiten je Geb&u-
de und Festsetzungen zur Firsthéhe zu dndern.

Die Anderungen der Festsetzungen stellen lediglich eine Klarstellung bzw. Erweiterung der bis-
her schon gewollten Planungsintention dar. Das Bebauungskonzept wird insgesamt nicht veran-
dert. Durch die 2. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57 wird somit keine inhaltli-
che Anderung, sondern lediglich eine Festsetzungserweiterung bzw. -korrektur vorgenommen.
Die Grundziige der Planung bleiben unberiihrt.

Um diese Klarstellung transparent und nachvollziehbar zu vermitteln, wird ein vereinfachtes
Anderungsverfahren durchgefiihrt, bei dem die derzeitigen Grundstiickseigentiimer der betrof-
fenen Flachen beteiligt sind.

AuBere Auswirkungen, etwa zur angrenzenden Bestandsbebauung, bestehen nicht.

3. Umweltbelange / Artenschutz / Eingriffsregelung

Fiir die Stadt Hemer besteht kein Landschaftsplan. Die bestehenden Landschafts- und Natur-
schutzgebiete sind per Verordnung festgesetzt. Innerhalb des Plananderungsgebietes sind keine
gesetzlich geschiitzten Biotope (§ 30 BNatSchG bzw. § 62 LG NRW) vorhanden.

Durch die 2. Anderung wird keine neue 6kologische Bilanzierung erforderlich, da die Anderung
keine neuen Flachen in Anspruch nimmt und damit keine ausgleichspflichtigen MaBnahmen aus-
|6st. Die zum Bebauungsplanverfahren Nr. 57 ,Geitbecke" durchgefiihrte Bilanzierung bzw. Ein-
griffsregelung fiir die erstmalig zu bebauenden Grundstticke bleibt weiterhin gdiltig.

Da durch die 2. Anderung des Bebauungsplans die Grundziige der Planung nicht beriihrt wer-
den und auch aufgrund der geringen GréBe (die Baufelder WA 3 und WA 5 sind zusammen
2.650 m2 groB) auch keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach
dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz besteht und auch keine Anhaltspunkte fiir das Vor-
handensein von planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten vorliegen, kann auf eine Uber die
artenschutzrechtliche Vorpriifung hinausgehende artenschutzrechtliche Priifung verzichtet wer-
den.

Das Plananderungsverfahren wird als vereinfachtes Verfahren geméaB § 13 BauGB durchgefiihrt.
Entsprechend wird von einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, einem Umweltbericht
nach § 2 a BauGB, von Angaben nach § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfligbar sind sowie von einer zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4
BauGB abgesehen. Ein Monitoring nach § 4 ¢ BauGB entfallt.

4, ErschlieBung

Durch die 2. Anderung erfolgt keine Anderung der duBeren bzw. inneren ErschlieBung des Be-
bauungsplangebietes.

Die Aussagen zur ErschlieBung in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke" ha-
ben weiterhin Gliltigkeit.

5. Altlasten

Mit Altlasten ist im Anderungsbereich des Bebauungsplans nicht zu rechnen.

Die Aussagen zu Altlasten in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke™ haben
weiterhin Gliltigkeit.
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6. Denkmalschutz- und -pflege

Baudenkmalpflegerische Belange werden im Anderungsbereich nicht beriihrt.

Die Aussagen zum Denkmalschutz und zur Denkmalpflege in der Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 57 ,Geitbecke™ haben weiterhin Giiltigkeit.

7. Ver- und Entsorgung

Belange der Ver- und Entsorgung werden im Anderungsbereich nicht beriihrt.

Die Aussagen zur Ver- und Entsorgung in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57. ,Geitbe-
cke™ haben weiterhin Gliltigkeit.

8. Immissionsschutz

Durch die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 57 ,Geitbecke" treten keine Verdnderungen der
Larmimmissionen innerhalb des Wohngebietes auf.

Die Aussagen zum Immissionsschutz in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke"
haben weiterhin Giiltigkeit.

9. Klimaschutz und Klimaanpassung

Bauleitplane sollen gemaB § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB den Klimaschutz und die Klimaanpassung
(Anpassung an Folgen des Klimawandels) fordern. Seit der sog. Klimaschutznovelle aus 2011
wird dieser Belang besonders im BauGB betont. Klimaschutz- und Klimaanpassungsbelange sind
in der Abwagung zu beriicksichtigen (§ 1a Absatz 5 Satz 2 BauGB). Eine héhere Gewichtung in
der Gesamtabwagung der einzelnen offentlichen und privaten Belange gegen- und untereinan-
der geht damit jedoch nicht einher.

In Bezug auf die ibergeordneten Zielsetzungen zum Klimaschutz, wie sie u.a. im Energie- und
Klimaschutzkonzept der Stadt Hemer (Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH und
BET Aachen, Marz 2012) verankert sind, leistet die Planung durch die Nutzung einer innerstad-
tisch gelegenen und ehemals bebauten Fldache (Krankenhausbebauung) einen Beitrag zur Mini-
mierung des Flachenverbrauchs durch Vermeidung von Neuversiegelung im AuBenbereich der
Stadt Hemer.

Der Bebauungsplan Nr. 57 ,Geitbecke®, 2. Anderung trifft jedoch keine Festsetzungen zur Nut-
zung regenerativer Energien. Er (iberplant einen Teilbereich eines ehemals mit einem Kranken-
haus bebauten Siedlungsbereichs. Die Bebauungsplandnderung schlieBt jedoch eine Nutzung
regenerativer Energien oder sonstige bauliche MaBnahmen zum Klimaschutz weder aus noch
erschwert sie diese in maBgeblicher Weise. Die Baufelder sind liberwiegend siidorientiert, so
dass die Vorraussetzungen fiir die Nutzung erneuerbarer Energien (hier speziell die Nutzung
von Solarenergie) gegeben ist. Insofern ist eine den Klimaschutzzielen der Stadt Hemer ent-
sprechende Bebauung mdglich. Die Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung werden
somit angemessen berticksichtigt.

Hemer, im September 2011, erganzt 07.09.2012
61 26 04 - 57, 2. And. - 611 -

AP te

Judith Feldner
stellv. Amtsleiterin
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Anlageé‘ A ArshicrFe rocllocble. Vo, ﬂ/‘é/‘ '[”’37
Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben
- y 7
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B=Plzsy Me. SF “feibbeckte” . 2. Botlerian g
Plan-/Vorhabentriger (Name):S Vool #esner Antragstellung (Datum):

Kurzngeschmibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfithrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verwels auf andere Unterlsgen,
A lereeng Fesre F—W"-ﬂ’/?-‘hjd«\ éz?/ bt binde hoem P g’
Roete of er i

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja M nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prilfung der Verbotstatbestinde '
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen .Art-flir-An-Protokoll} beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,Ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oja  [rnein
maBRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liagt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung
der lokalen Population, keine Beeintrichtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebansstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfihigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertisfende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriifien Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage In Stufe Ii ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden é6ffentlichen [Oja [ nein

Interesses gerechtfertigt?
2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (Jja  [nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- lja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Gninde des tiberwiegenden offentiichen Interesses und Begrindung warum diese dem Arten-
schutzinteresse im Rang vorgehen; gof. Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gdnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,Ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. In Stufe Il ,,nein*:
(well bel siner FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginatiger Erhaitungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht

hehindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll”).
Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG: -

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein":

[] Im Zusammenhang mit privaten Granden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten:
(Fur alle Arten, die Im Sinne einer vertiefenden Ant-fir-Art-Betrachtung geprift werden, sinzeln bearbsitant)

Durch Plan/Vorhaben betroftene Art: [Arname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Geféihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrheln-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Populatlon
: . . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erhablicher Stdrung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region D kantinentale Region oder varaussichtlichem Ausnahmeverfahren(iil))
- gunstig Oa ganstig / hervorragend
[T-gelb unginstig / unzureichend Os giinstig / gut
T ungunstig / schlecht L]le ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrlit I1.1:© Ermittlung und Darstellung der Betroffenhalt der Art
(ohne dle unter I1.2 beschriehenen MaBnahmen) :

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestéttan, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Batroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karien.

Arbeitsschrittll.2: - Einbeziehen von VermeldungsmaBnahmen und des Rislkomariagements-

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (2.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen far
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen’ Verbotstatbeswnde

{untéer Voraussetziing der unter 1.2 beschrisbsrien MaBhahmen) °

Kurze Beschreibung der verbleibanden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter |12 beschriebenan
MaBnahmen; Prognose der Gkologischen Funktion im rdumiichen Zusammenhang.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? (dja [ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oja  nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur {"Jja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdr, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lil: Beurtellung der Augsnahmevoraussstzungen
~ (wenn mindéstens élrie der tnter I1.3 genannten Fragen mit ja* beantwonot wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Oja Onein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betrofienen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden Sffentiichen Interesses, die filr
den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [Onein

Kurze Bewertung der geprilften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oja [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unteriagen. ggf. Darlegung warum sich der unginstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederharstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungdnstigem Erhaltungszustand).




C.) Landschaftsbehérde

Ergebnis der Priifung durch die zustindige Landschaftsbehdrde

Landschaftsbehérde:

Prifung durch (Name): am {Datum):

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [ Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang .
IV-Arten oder eurapéischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben Oia O nein
betroffen sein kdnnten.

Nur wenn Frage 1. ,,neln*;
2. Esliegt kein VerstoB gegen dle Verbote des §44 Abs 1 BNatSchG vor. Oja  [Onein
Begriindung (gaf. a he Be 5
Es sind keine negatnven Auswukungen auf FFH-Anhang V- Arten oder europaische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER
weil die vorgesehenen VermeidungsmafBinahmen ink. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein":

3. Esist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfallt, so (ja [ nein
dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflrwortet** wird.
Begriindung (gaf. ausfihriiche Begnindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungdnstiger Erhaltungszustand varliegt wird sich
aufgrund der Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter

verschlechtern und die Wiederherstellung eines ganstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung voriiegt)

4. Es W|rd eine Befrelung nach § 67 Abs 2 BNatSchG gewahrt bzw. befirwortet™*. Oja  nein

1 S
Dle vom Anlragsteller dargelegtan pﬂvalen Grunde werden als unzumutbar eingsschatat.
Ggf. sind die u.a. Nebenbsstimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbsstimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen
“*: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsveriahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




D.) Genehmigungsbehdrde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: [] Genehmigung [] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.v.) [] Untersagung

Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehdrde: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) [] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggt. Nennung der Nebenbestimmungen, ggt. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zustdndigen Landschaftsbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme ertsilt wird*. Lia  Cnein
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- Clia Onein

setzungen fir eine Befreiung sind erfillt, so dass die Befreiung gewéhrt wird*,
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Ggf. Begrindung, warum vom Entscheidungsvorschiag der zustindigen Landschalftsbehdrde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsveriahren, Immissionsschutzrechtiiche Genehmigungen)




