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1 Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Die Stadt Hemer beabsichtigt das Eisenbahngelande &stlich der BahnhofstraBe zu Uberplanen und
entlang der nicht mehr genutzten Bahntrasse eine GemeindestraBe als Netzergénzung zu bauen. Anlass
ist die Umnutzung der westlich der Bahntrasse gelegenen Gewerbefldche ,Seuthe“, auf der ein
groBflachiger Einzelhandel mit ca. 5.000 m? Gesamtverkaufsflache errichtet werden soll. Die bendtigte
Stellplatzanlage soll sowohl an die NetzergdnzungsstraBe ,SeuthestraBe” als auch an die BahnhofstraBe
angebunden werden.

Fir das mit der Umgestaltung verbundene B-Plan-Verfahren ist eine sachgerechte Abwagung aller
umweltrelevanten Auswirkungen erforderlich. Dabei sind die vom Plangebiet auf die Umgebung
ausgehenden Wirkungen genauso zu untersuchen wie die auf das Plangebiet von auBen einwirkenden
Effekte. Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes sind die schall- und schadstofftechnischen
Belange der von der Planung betroffenen Wohnnutzungen zu beriicksichtigen. Da von der StraBenbau-
maBnahme im Untersuchungsgebiet mehrere StraBen mit unterschiedlichen bautechnischen
Veranderungen betroffen sind, ist eine getrennte schalltechnische Betrachtung erforderlich.

Bei der BaumaBnahme SeuthestraBe handelt es sich im Sinne des § 1 der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) um den Neubau einer StraBe. Als
zulédssige Gerauschbelastung sind in Abhéngigkeit von der Nutzung die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV fiir La&rmvorsorge einzuhalten. Bei den BaumaBnahmen BahnhofstraBe, OstenschlahstraBe,
Urbecker StraBe und Am Perick handelt es sich um ,erhebliche bauliche Eingriffe* im Sinne der
Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR
97). Diese erheblichen baulichen Eingriffe miissen nach § 1 der 16. BImSchV auf ,wesentliche
Anderung" gepriift werden.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes war abzuschatzen, ob durch diese Planung die
luftschadstofftechnischen Immissionen durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen an den umliegenden
Wohnnutzungen die giiltigen Grenzwerte der 22. BlmSchV (berschreiten. Die Ermittlung der
Schadstoffemissionen erfordert eine Betrachtung des GesamtstraBennetzes im Bereich des Bebauungs-
planes Nr. 95 ,Seuthe“. Zu der vorhandenen Schadstoffbelastung im Untersuchungsbereich verursacht
durch die Verkehrswege, Hausbrand und industrielle Emittenten ist das Schadstoffaufkommen durch das
zusatzliche Verkehrsaufkommen hinzuzurechnen.

Da die messtechnische Erfassung insbesondere im Hinblick auf die Schadstoffsituation einen
verhaltnismaBig hohen finanziellen und zeitlichen Aufwand erfordern wiirde, wurde mit Hilfe von
Ausbreitungsberechnungen mit dem miskroskaligen Ausbreitungsmodell von Eichhorn (MISKAM) die
Schadstoffsituation im Untersuchungsbereich nachgebildet. Das MISKAM-Modell ist ein anerkanntes und
erprobtes Hilfsmittel zur Nachbildung von Luftschadstoffimmissionen.

Die Schadstoffimmissionsprognose erfolgte mit dem mikroskaligen Strdmungs- und Ausbreitungsmodell
MISKAM als Baustein des Programmsystems SoundPlan, Version 6.5. Dieses Modell ermdglicht die
Simulation der Ausbreitungsbedingungen in bebauten Gebieten, wobei die Veranderung der Luftstro-
mung durch Hindernisse in Form von Gebauden beriicksichtigt wird.

Auf Basis der verkehrsbedingten Schadstoffemissionen im Untersuchungsbereich war die Gesamtschad-
stoffbelastung in dem Untersuchungsgebiet zu berechnen und mit den Grenzwerten der 22. Verordnung
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zum Bundesimmissionsschutzgesetz zu vergleichen. Dabei wurden die verkehrsrelevanten Luftschad-
stoffe Benzol, NO, und PM10 betrachtet.

Bei verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen sind die Beitrdge von Blei, Schwefeldioxid SO, und
Kohlenmonoxid CO haufig von untergeordneter Bedeutung. Fiir Stickstoffmonoxid NO existieren keine
Beurteilungswerte.
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2 Ausgangsdaten

21 Lage des Untersuchungsgebietes

Abbildung 1 zeigt die Lage des Untersuchungsgebietes im Stadtgebiet Hemer.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes im Stadtgebiet Hemer (Quelle: DTK 1:10.000 NRW)

Das Untersuchungsgebiet liegt stidostlich des Stadtkerns und der FuBgangerzone. Im Westen befindet
sich die BahnhofstraBe (L 683), die mit einem durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommen von
16.000-21.000 Kfz sowohl fiir den Schall als auch fiir die Schadstoffe den gréBten Emittenten im
Untersuchungsgebiet darstellt. Der nordliche Bereich der BahnhofstraBe ist nur auf der Westseite
bebaut. Weiter siidlich befindet sich drei- bis viergeschossige Wohnbebauung auf beiden Fahrbahnsei-
ten, die siidlich des Anschlusses der SeuthestraBBe einen geschlossenen Gebauderiegel bildet.

Im Norden wird das Untersuchungsgebiet durch die OstenschlahstraBe begrenzt. Diese ist erst im
dstlichen Bereich auf beiden Seiten bebaut. Dort befinden sich (iberwiegend zwei- bis dreigeschossige
Wohngebaude. Ostlich des Gebietes befindet sich die StraBe Am Perick, die zukinftig auf dem Teilstlick
zwischen der OstenschlahstraBe und der JiibergstraBe durch die neu gebaute SeuthestraBe ersetzt wird.
Die StraBe am Perick ist vor allem auf der Ostseite bebaut, und erst im sidlichen Abschnitt auf beiden
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Seiten angebaut. Bei der Bebauung handelt es sich um zwei- bis dreigeschossige freistehende
Wohngebaude.

Die stidliche Begrenzung des Untersuchungsgebietes ergibt sich aus dem Neubau der SeuthestraBe und
deren Anschluss an die bestehenden WohnstraBen Auf dem Uhlenhof und Elsa-Brandstrom-StraBe
sowie durch den Anschluss an die HauptstraBe (L 683).

Die westlich gelegene A 46 sowie die ndrdlich gelegene B 7 haben aufgrund der groBen Entfernung
weder schalltechnisch noch luftschadstofftechnisch einen Einfluss auf die Belastung des Untersuchungs-
gebietes.

Industrielle Schadstoffemittenten befinden sich nicht in unmittelbarer Ndhe zum Untersuchungsgebiet.
Im Ortsteil Sundwig, ca. 1,0 km (Luftlinie) sidlich des Untersuchungsgebietes befinden sich die
Sundwiger Messingwerke, deren Emissionen in der Hintergrundbelastung zu beriicksichtigen sind.

2.2 Schall

2.2.1 Schallemissionen

Die Berechnung der Verkehrsgerdusche erfolgt nach dem Verfahren den Richtlinien fir den Larmschutz
an StraBen (RLS-90), die in die 16. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (16. BImSchV.)
integriert ist. Die Anwendung dieses Verfahrens ist fir die Ermittlung der Larmbelastung durch
StraBenverkehr vorgeschrieben.

Auf der Grundlage der Verkehrsmengen wird die Schallemission fiir die Tagesstunden von 6 bis 22 Uhr
und die Nachtstunden von 22 bis 6 Uhr berechnet. Die Berechnung erfolgt fir eine mittlere stiindliche
Verkehrsstarke im entsprechenden Beurteilungszeitraum.

Die Verkehrsstarken fir die Bestandssituation stammen aus dem VEP 2003 der Stadt Hemer und
wurden auf die heutige Belastungssituation hochgerechnet. Die Verkehrstarken fiir die Prognosesituation
wurden Uberwiegend aus der Verkehrsuntersuchung der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom
08.08.2007 tbernommen. Die Belastung der SeuthestraBe wurde, nachtraglich durch die Stadt Hemer
Uiberarbeitet, gedndert Gbernommen.

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte mit Hilfe des Programms SoundPLAN, Version 6.4.

Als Basis diente eine digitale Gelandegrundlage mit den relevanten Gerduschquellen, Hindernissen und
Gebauden.

2.2.2 Bewertungsmafstab

Bei der Bewertung der Gerdauschimmissionen durch StraBenverkehr sind je nach Situation unterschiedli-
che Grenzwerte anzuwenden.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV gelten fiir den Neubau einer StraBe sowie fiir erhebliche bauliche
Eingriffe, die zu einer wesentlichen Anderung der Schallbeitrage fithren. Die Anderung einer StraBe ist
wesentlich, wenn sie um einen durchgehenden Fahrstreifen erweitert wird, oder durch einen erheblichen
baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &andernden Verkehrsweg ausgehenden
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Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der
Nacht erhéht wird.

Nach den Rundungsvorgaben der RLS-90 bedeutet das eine Pegelzunahme von mindestens 2,1 dB(A)
(aufgerundet = 3 dB(A)). Ansonsten gelten als oberste Grenzwerte, bei denen jede geringfligige
Uberschreitung bereits Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen hervorruft, 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts, was effektiv (aufgrund der Rundung) Beurteilungspegeln von 69,1 bzw. 59,1 dB(A) entspricht.

Hierfir mussen die Beurteilungspegel der Bestandssituation mit den Beurteilungspegeln der
Prognosesituation verglichen werden.

Tabelle 1 zeigt die unterschiedlichen Immissionsgrenzwerte der einzelnen Nutzungen.

Nutzung Tag Nacht
WA 59 dB(A) 49 dB(A)
MI 64 dB(A) 54 dB(A)
MK 64 dB(A) 54 dB(A)
Tabelle 1: Gebietsnutzungen und Vorsorgewerte der 16. BImSchV

Bei bestehenden StraBen kénnen im Rahmen einer straBenverkehrsrechtlichen Larmsanierung folgende
»Sanierungsgrenzwerte” der Richtlinien flr straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen zum Schutz der
Bevélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) angesetzt werden. Diese liegen je nach Gebietsnut-
zung zwischen 70/60 dB(A) und 72/62 dB(A) tags/nachts. In den VL&mSchR 97 sind diese als
Obergrenzen der zumutbaren Belastung festgelegt.

Nutzung IGW Tag IGW Nacht
MK, MI, MD 72 dB(A) 62 dB(A)
WA, WR, WB, WS 70 dB(A) 60 dB(A)
Tabelle 2: Gebietsnutzungen und Sanierungsgrenzwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV

23 Luftschadstoffe

2.3.1 Meteorologische Daten

Um den Schadstofftransport im Untersuchungsgebiet zu analysieren sind Informationen Gber den
Luftaustausch und die Strémungsverhéltnisse notwendig. AusgangsgréBe ist dabei eine mehrjdhrige
Statistik Gber die Windverhéltnisse.

Da fir das Stadtgebiet von Hemer vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
keine Daten zur Windrichtung und Windgeschwindigkeit vorlagen, wurden Werte aus drei umliegenden
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Stadten zum Vergleich herangezogen. Hierbei handelt es sich um die Luftmessstationen Unna-
Kénigsborn, Schwerte und Finnentrop.

Dariliber hinaus standen Werte aus dem Klimaatlas des Landes NRW aus dem Jahre 1997 zur
Verfigung. Die Daten der Stadte Werl und Lidenscheid stimmen mit den Werten aus Schwerte und
Unna gut Uberein.

Die Messstation Schwerte ist vom Landesamt als Station fir den Gebietstyp ,stadtisches Gebiet"
klassifiziert. Sie liegt auf einer H6he von 157,0 m lber NN. Die Messstation Unna-Kénigsborn hat den
Gebietstyp ,vorstadtisches Gebiet* und eine Hohe von 72,0 m (iber NN. Die SeuthestraBe liegt auf ca.
213,0 m Uber NN, und das umliegende Geldnde im Bereich von 210,0 bis 220,0 m {iber NN. Gewahlt
wurde die Messstation Schwerte, da sie mit dem Gebietstyp ,stadtisches Gebiet* und einer Héhe von
157,0 m Gber NN dem Untersuchungsgebiet eher entspricht.

Fir die Ausbreitungsberechnung wurde die Windrichtungsstatistik der Messstation Schwerte verwendet,
die auf der Basis von 0,5-Stunden-Werten der Jahre 2003 bis 2006 vom Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW vorlag.

Fir die Berechnung erfolgte eine Aufbereitung der Daten. Dabei wurden die Einzelwerte zu Richtungs-
und Windgeschwindigkeitsklassen zusammengefasst.

Abbildung 2 zeigt die Auswertung der Daten der Station Schwerte nach den Richtungs- und Windge-
schwindigkeitsklassen der TA-Luft. Die Messstation misst die Windverhéltnisse in 19 m tber Grund und
ist bedingt frei anstrémbar. Es ist deutlich erkennbar, dass die Hauptwindrichtung Siid-West ist. Die
mittlere Windgeschwindigkeit betréagt 2,47 m/s.

=
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, Windrose Schwerte 2003 - 2006 klassifiziert
(Keine Turbulenzklassifikation - kumulierte Haufigkeit)

Windklassen [m/s]
= <14
Hi1,4-18
M1,9-23
M24-38
M39-54
B >54

Abbildung 2: Windrichtungsstatistik 2003 bis 2006 der Messstation Schwerte

2.3.2 Schadstoff-Hintergrundbelastung

Die Belastung der Bevélkerung im Untersuchungsgebiet mit Luftschadstoffen setzt sich aus mehreren
Komponenten zusammen.

Zunachst ist die so genannte Schadstoffgrundbelastung zu betrachten, die in der Umwelt durch rein
natlirliche Prozesse grundsatzlich immer vorhanden ist. Im stadtischen Bereich ist zuséatzlich eine
stadtische Grundbelastung vorhanden, die durch das stadtische Umfeld entsteht. Dazu zahlen alle
Luftschadstoffe, die durch den Aufenthalt von Menschen, Verkehr, Hausbrand und Industrie hervorgeru-
fen werden und auch (iber gréBere Strecken in das Untersuchungsgebiet transportiert werden.

Diese beiden Schadstoffgruppen bilden die stadtische Schadstoff-Hintergrundbelastung, der die
Bevdlkerung im Untersuchungsgebiet ohne die lokal vorhandenen Schadstoffemissionen ausgesetzt ist.

Zur Beriicksichtigung dieser Belastung wurden mehrere Quellen herangezogen.
Direkt verwendbare Informationen zur Hintergrundbelastung fir Hemer standen nicht zur Verfligung.

Vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW mit Sitz in Recklinghausen waren
Daten aus dem Emissionskataster flir genehmigungspflichtige Industrieanlagen, Onroad- und Offroad-
Verkehr mit dem Bezugsjahr 2000 bzw. 2004 verfiigbar.
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Uber die eigentliche regionale und die stadtische Hintergrundbelastung waren jedoch keine Daten fir
Hemer verfugbar.

Aus diesem Grund wurde die gemessene Hintergrundbelastung der LUQS-Messstation Schwerte in
Ansatz gebracht. Diese Station ist vom Landesamt als Messstation fur den ,stédtischen Hintergrund”
klassifiziert.

Es ist davon auszugehen, dass die Station Schwerte aufgrund ihrer Lage im Umfeld der Stadte
Dortmund und Hagen etwas hohere Schadstoffbelastungen aufweist als in Hemer zu erwarten sind.
Insbesondere in der Hauptwindrichtung von Hemer sind in der n&heren Umgebung keine gréBeren
Stadte und keine gr6Beren Industrieanlagen zu finden. Insofern fihrt die Verwendung der Hintergundbe-
lastung von Schwerte zu einer Uberschatzung der Belastung in Hemer.

Aus der Auswertung der mehrjahrigen Statistik der LUQS-Messstationen des Landesumweltamtes
standen die benétigten Informationen der Stadt Schwerte fiir die Schadstoffe Benzol, NO, und PM10 zur
Verfligung. Es wird davon ausgegangen, dass diese Werte auch auf das Analysejahr 2008 Ubertragbar
sind. Somit ergibt sich eine Hintergrundbelastung fiir NO, von 25 pg/m?3 und fir PM10 von 23 pg/m? im
Jahresmittel.

Fiir Benzol wird ein Wert von 1,5 ug/m?® angesetzt. Dieser Wert wurde in Schwerte in 2004 gemessen.
Seit 2004 wird dort Benzol nicht mehr gemessen.

Die 22. BImSchV verlangt fir NO, neben der Bewertung des Jahresmittelwertes auch die Bewertung
einer kurzzeitigen stiindlichen Spitzenbelastung. Demnach darf (ab 2010) ein Wert von 200 pg/m? an
maximal 18 Stunden eines Jahres lberschritten werden. Im Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung wird
angenommen, dass die maximale NO,-Belastung im Untersuchungsgebiet zeitgleich mit mdglichen
Maximalwerten der Hintergrundbelastung auftritt.

Die LUQS-Station Schwerte wies flir 2007 einen maximalen Stundenwert von 106 pug/m3 aus. Dieser
Wert wird als Hintergrundbelastung fir die Abschatzung der NO,-Maximalwerte im Untersuchungsbe-
reich Hemer herangezogen.

NO. PM10 Benzol

Jahresmittelwert

[ug/m?]

1h-Maximalwert

[ug/m?]

Jahresmittelwert

[ug/m?]

Jahresmittelwert

[ug/m?]

B-Plan Nr. 95

25

106

23

1,5 (2004)

LSeuthestraBe*

Tabelle 3: Schadstoff-Hintergrundbelastung im Untersuchungsgebiet fiir das Bezugsjahr 2007 (Benzol 2004)

Die Werte der Tabelle 3 werden fiir das Prognosejahr ohne Anpassung angesetzt. Der Vergleich der
Werte aus dem Jahr 2006 und dem Analysejahr zeigt eine sinkende Tendenz der Mittel- und
Maximalwerte, so dass davon ausgegangen wird, bei gleich bleibenden Annahmen eine Betrachtung ,auf
der sicheren Seite" zu fiihren.
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2.3.3 Motorbedingte Schadstoffemissionen

In die Berechnung der Schadstoffimmissionen flieBen neben der stadtischen Schadstoff-
Hintergrundbelastung die verkehrsbedingten Emissionen im Untersuchungsgebiet ein. Dabei sind
zundchst die motorbedingten Abgasemissionen zu betrachten.

Die motorbedingten Emissionsfaktoren der Fahrzeuge wurden nach dem ,Handbuch Emissionsfaktoren
des StraBenverkehrs* (HBEFA), Version 2.1 (Umweltbundesamt, Berlin, 2004), ermittelt. Hier sind in der
letzten Aktualisierung von Anfang 2004 akiuelle Entwicklungen zum Kraftfahrzeugbestand beriicksich-
tigt. Sie sind im wesentlichen abhéngig von der Zusammensetzung der Fahrzeugflotte (Anteil Diesel
etc.), der Zusammensetzung der Fahrzeugschichten, d.h. den Anteilen einzelner Schadstoffklassen in
Abhéngigkeit vom Bezugsjahr (Anteil Euro3, Euro4 usw.), der Langsneigung der Fahrbahn, dem Anteil
der Fahrzeuge, die mit nicht betriebswarmem Motor betrieben werden und den sogenannten
Verkehrssituationen (Einfluss auf das Fahrverhalten, Haufigkeit von Beschleunigungs- und Bremsvor-
gangen, GleichmaBigkeit des Verkehrsflusses).

Die Zusammensetzung der Fahrzeugflotte nach Schadstoffklassen wird fiir das Prognosejahr 2010 dem
HBEFA entnommen. Darin ist die verabschiedete Gesetzgebung beziiglich der Abgasgrenzwerte
beriicksichtigt.

Die Emissionsfaktoren flir den Kaltstarteinfluss werden ebenfalls dem HBEFA entnommen, wobei in
Abhangigkeit von der Netzfunktion der StraBen unterschiedliche Anteile an nicht betriebswarmen
Fahrzeugen angesetzt werden. Das HBEFA definiert, dass der Kaltstarteinfluss bei Fahrtweiten unter
4 km und Standzeiten von mehr als 8 Stunden relevant wird.

Die Verkehrssituationen werden entsprechend den Vorgaben des HBEFA gewahit (vgl. Tabelle 4). Die
Berlicksichtigung fir die einzelnen StraBenabschnitte im Untersuchungsbereich findet sich in Kapitel 4.
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Autobahn-Regelsituationen DEUTSCHLAND / OSTERREICH

AB>120 ohne Tempolimit, Verkehrsstdrken < 1400 Kfz/h je Fahrstreifen
AB_120 T 120, Verkehrsstarken < 1400 Kfz/h je Fahrstr.
AB_100 T 100, Verkehrsstarken < 1400 Kfz/h je Fahrstr.
AB_80 T 80, Verkehrsstirken < 1500 Kfz/h je Fahrstr.
AB_60 T 60, Verkehrsstirken < 1500 Kfz/h je Fahrstr.
AB>120_gebunden ohne TL, Verkehrsstarken > 1400 Kfz/h je Fahrstr.
AB_120_gebunden T 120, Verkehrsstarken > 1400 Kfz/h je Fahrstr.
AB_100_gebunden T 100, Verkehrsstarken > 1400 Kfz/h je Fahrstr.
AB_80_gebunden T 80, Verkehrsstirken > 1500 Kfz/h je Fahrstr.
AB_60_gebunden T 60, Verkehrsstirken > 1500 Kfz/h je Fahrstr.
AB_Baust1 Autobahn Baustelle zweistreifig

AB_Baust2 Autobahn Baustelle eng, einstreifig

AB_Stop+Go Autobahn Stop+Go

Ausserorts-Regelsituationen DEUTSCHLAND

AO_1 guter Ausbaugrad, gerade
AQ_2 guter Ausbaugrad, gleichm. kurvig
AO_3 ungleichmaRig kurvig
Innerorts-Regelsituationen DEUTSCHLAND
I0_HYS>50_1 HVS, TL>50, geringe Stdrungen
I0_HYS>50_2 HVS, TL>50, mittlere Stérungen
10_HVYS>50_3 HVS, TL>50, starke Stdrungen
I0_HVS1 Ortsdurchfahrt, vorfahrtberecht., ohne Stérungen
I0_HVS2 HVS, vorfahrtberechtigt, geringe Stdrungen
I0_HVS3 HVS, vorfahrtsberechtigt, mittlere StGrungen
10_HVS4 HVS, vorfahrtsberechtigt, starke Stdrungen
I0_LSA1 HVS, mit Lichtsignalanl., geringe Stdrungen
10_LSA2 HVYS, mit Lichtsignalanl., mittlere Stdrungen
10_LSA3 HVS, mit Lichtsignalanl., starke Storungen
10_Kern Innerortsstralen im Stadtkern
10_Nebenstr_dicht NebenstraRen, geschlossene Bebauung
10_Nebenstr_locker NebenstraRen, locker bebaut
10_Stop+Go InnerortsstralRen, Stop+Go

Tabelle 4: Definition der Regel-Verkehrssituationen nach dem HBEFA 2.1 (Quelle: HBEFA, Umweltbundes-

amt, 2004)

Grundsatzlich wird aufgrund der Struktur des Untersuchungsgebietes davon ausgegangen, dass alle
untersuchten StraBenabschnitte einer der beiden Verkehrssituationen 10_LSA2 oder IO_Nebenstr_locker
zugeordnet werden kann.
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Tabelle 5 zeigt die angesetzten Emissionsfaktoren der einzelnen Schadstoffe je Fahrzeug ohne
KaltstarteinflUsse.

Langs- Nox Benzol PM10
Verkehrssituation
neigung
Pkw Lkw LBus Pkw Lkw LBus Pkw Lkw LBus

10_LSA2 +-0% 0,155 4,566 5,980 0,001 0,012 0,011 0,006 0,099 0,104
10_LSA2 +-2% 0,152 4,687 6,087 0,001 0,012 0,011 0,007 0,099 0,104
10_LSA2 +-4% 0,187 5,030 6,427 0,001 0,011 0,011 0,008 0,102 0,107
10_Nebenstr_locker +/-0% 0,153 4,518 5,980 0,001 0,011 0,011 0,006 0,095 0,104
10_Nebenstr_locker +-2% 0,151 4,616 6,087 0,001 0,011 0,011 0,007 0,095 0,104
10_Nebenstr_locker +/-6% 0,193 5,340 7,098 0,001 0,011 0,011 0,011 0,102 0,111
Tabelle 5: motorbedingte Emissionsfaktoren in g/m je Fahrzeug

Hinsichtlich der Fahrzeugkategorien wurden die Linienbusse besonders beriicksichtigt. Bei der MVG
Markische Verkehrsgesellschaft GmbH, zusténdig fur den Linienverkehr der Stadt Hemer, wird zurzeit
die gesamte Flotte auf Euronorm 5 umgestellt, was eine deutliche Reduktion der Schadstoffemissionen
bedeutet. Zum jetzigen Zeitpunkt ist bereits ein groBer Teil der Flotte damit ausgeristet. Fir die
Ermittlung der Schadstoffemission wurde angenommen, dass alle Busse bereits umgestellt wurden.

2.3.4 Nicht Motorbedingte Schadstoffemissionen

Neuere Untersuchungen der verkehrsbedingten Emissionen zeigen, dass neben den Abgasemissionen,
ein nennenswerter Schadstoffanteil bei den Partikelimmissionen durch Aufwirbelung von StraBen-,
Kupplungs- und Bremsbelagabrieb und weiteren auf der StraBenoberflache befindlichen Partikeln
(Staub etc.) hervorgerufen wird.

Das HBEFA enthalt keine Ansatze fur diese Einfliisse. Darliber hinaus gibt es bisher nur wenige
aussagekraftige Untersuchungen zu diesem Sachverhalt.

Neuere Untersuchungen (z.B. von Lohmeyer, 2001; Fitz, 2001 Lohmeyer, 2003) zeigen, dass das bisher
verwendete PM10-Modell diesen Einfluss zumindest fiir befestigte StraBen unter mitteleuropéischen
Verhéltnissen falsch einschatzt.

Auf der Grundlage neuester Forschungsergebnisse (Gehrig e.a., 2003; Lohmeyer, 2004) konnten
Emissionsfaktoren fiir Aufwirbelung und Abriebe in Analogie zu den Verkehrssituationen des HBEFA
hergeleitet werden, die in Tabelle 6 dargestellt sind. Diese Faktoren werden fiir die angesetzten
Verkehrssituationen auch in der vorliegenden Untersuchung in Ansatz gebracht. Tabelle 6 zeigt einen
Auszug aus der Veréffentlichung von Lohmeyer mit den Standardverkehrssituationen fir Innerortsberei-
che.

P\
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Fir die Verkehrssituation 10_Nebenstr_locker waren keine Emissionsfaktoren zu erhalten. Gewahlt
wurden die gleichen Faktoren der Verkehrssituation |O_Nebenstr_dicht. Die tatsachlichen Faktoren
werden geringer sein, so dass dieser Ansatz eine Abschatzung ,auf der sicheren Seite" liefert.

Emissionsfaktor fiir
Anteil Konstantfahrt : _ :
Verkehrssituation Tempolimit (nach HBEFA) Standantell PM10-AutiAb e Kiz
nac
[mg/km]
(nach HBEFA) [km/h] - (nach HBEFA) [%]
PKW inkl. INfz LKW
HVS1 50 46 1 22 200
HVS2 50 52 1 30 300
HVS3 50 44 7 40 380
Hvs4 50 37 14 50 450
LSA1 50 44 7 40 380
LsSA2 50 32 20 60 600
LSA3 50 28 26 90 800
I0_Kern 50 23 33 90 800
I0_NS_dicht 50 32 5 90 800
Tabelle 6: PM10-Emissionsfaktoren fiir Abriebe und Aufwirbelung differenziert nach Verkehrssituation

(Quelle: Auszug aus Lohmeyer, 2004)

2.3.5 BewertungsmaBstab

In der 22. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (22. BImSchV.) sind
Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Vegetation
definiert. Dabei wird im Rahmen dieser Untersuchung ausschlieBlich auf den Schutz der Gesundheit
abgestellt, da es sich bei dem Untersuchungsbereich um dicht besiedelte innerstadtische Bereiche
handelt.

Die in Tabelle 7 dargestellten Grenzwerte sind fir NO, und Benzol ab 2010 einzuhalten. Zum heutigen
Zeitpunkt sind im ,Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung“, MLUS 02 (geadnderte Fassung 2005), Toleranzmargen angegeben, die durch Interpolation
zwischen den alten und den ab 2010 glltigen Grenzwerten hergeleitet wurden. Grundsétzlich sollte
jedoch bereits heute die Einhaltung der Werte fiir 2010 angestrebt werden. Eine Uberschreitung deutet
jedenfalls auf ein Problem in der Zukunft hin.

Die Grenzwerte fiir PM10 gelten bereits seit dem Jahr 2005.
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Jahresmittel Kurzzeit
Schadstoff Beurteilungswert
[ng/m?] [ng/m?]
200
NO, Grenzwert, ab 2010 40 als Stundenwert,
max. 18 Uberschr.
Benzol Grenzwert, ab 2010 5
50
PM10 Grenzwert 40 als Tagesmittel,
max. 35 Uberschr.
Tabelle 7: Immissionsgrenzwerte im Rahmen dieser Untersuchung fir die relevanten Luftschadstoffe

In der Novellierung der 22. BImSchV sind neue Werte zur Beurteilung der Kurzzeitbelastung von NO;
definiert. Eine Auswertung der Berechnungsergebnisse in diesem Sinne ist problematisch, da die
Immissionen entsprechend den Eingangswerten auf Basis der Emissionsfaktoren nach dem HBEFA nur
als NO, verfligbar sind. Die Bildung von NO; ist komplexen chemischen Reaktionen unterworfen, die
dariiber hinaus auch in Abhéngigkeit von der Gesamtbelastung von NOy variiert. Auf diese Weise ist
eine exakte Berechnung mit einem Ausbreitungsmodell nur mit einer vollstdndigen Abbildung der
gesamten Wetterstatistik unter Beriicksichtigung aller klimatischen Einflisse mdéglich. Der damit
verbundene Aufwand ist fir kleinrdumige Betrachtungen unverhaltnismagig hoch.

Grundsétzlich ist der Anteil NO, am NO, jedoch mit Hilfe der Romberg-Funktion in guter Annaherung zu
ermitteln. Die Anwendung dieser Funktion ist fiir die Mittelwertbetrachtung ohne Schwierigkeiten
durchfiihrbar. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Hintergrundbelastung.

Fir die Auswertung der Haufigkeitsverteilung ist diese Vorgehensweise jedoch kaum méglich.

In einer Verdffentlichung von Lohmeyer (Lohmeyer, e.a., 2000) ist ein praktikabler Ansatz dargestellt,
um auf der Basis des 98-Perzentilwertes mit guter Naherung abzuschétzen, ob die Kurzzeitbelastung in
maximal 18 Stunden 200 pg/m3 Uberschreitet. Demnach sollte das 98-Perzentil 130 pg/m?3 nicht
tiberschreiten. Allerdings basiert dieser Ansatz auf einer Auswertung von Messdaten mit einer
Schwankungsbreite des 98-Perzentilwertes zwischen 115 und 170 pg/ma.

In einer Verdffentlichung der IVU Umwelt GmbH (IVU Umwelt GmbH, 2002) wird ein praktikabler Ansatz
beschrieben, um in Abhangigkeit vom Jahresmittelwert fir NOx die Wahrscheinlichkeit der Uberschrei-
tung von 200 pg/m3 fir NO, in maximal 18 Stunden des Jahres abzuschéatzen. Auch dieser Ansatz
basiert auf der Auswertung von Messwerten.

Die beiden oben angesprochenen Anséatze liefern jedoch Ergebnisse, die zudem mit einer mehr oder
weniger groBen statistischen Unsicherheit behaftet sind.

Im Rahmen dieser Untersuchung wird ein anderer Ansatz gewahlt. Eine Uberschreitung von 200 pg/m2 in
18 Stunden des Jahres entspricht dem 99,8-Perzentil der Haufigkeitsverteilung der Stundenwerte fiir
NO.. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass diese Uberschreitung innerhalb eines Jahres
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hochst selten auftritt. Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet nicht um hoch belastete innerstédtische
HauptverkehrsstraBen oder Autobahnabschnitte handelt, bei denen eine Uberschreitung von 200 pg/m?3
realistisch zu erwarten ist, kdnnen zur Abschatzung des Eintretens dieses Ereignisses die Maximalwerte
der berechneten NO.-Immissionen herangezogen werden. Diese werden im Sinne einer ,worst-case®-
Betrachtung mit einer maximalen Hintergrundbelastung Uberlagert. Auf diese Weise kann bertcksichtigt
werden, dass theoretisch die maximale NO,-Belastung aus dem lokalen Verkehrsaufkommen und eine
maximale NO,-Hintergrundbelastung im gleichen Zeitraum auftreten kdnnen.
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3 Schallimmissionsberechnungen

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgt mit Hilfe des Programmsystems SoundPLAN, Version 6.4
Dazu ist zunachst das dreidimensionale Gelandemodell zu erzeugen, um Reflexionen und Abschirmun-
gen durch das Gelande und benachbarte Gebéude bei der Schallausbreitung zu beriicksichtigen.

Da von der StraBenbaumaBnahme im Untersuchungsgebiet mehrere StraBen mit unterschiedlichen
bautechnischen Veranderungen betroffen sind, ist eine getrennte schalltechnische Betrachtung
erforderlich.

Aufgrund der getrennten schalltechnischen Betrachtung, mit z. T. gréBeren rdumlichen Entfernungen der
untersuchten StraBen zueinander, wurden fiir jede StraBe unterschiedliche 10 gewéhlt

3.1 SeuthestraBe

Bei der BaumaBnahme SeuthestraBe handelt es sich im Sinne des § 1 der 16. BImSchV um den Neubau
einer StraBe. Als zulédssige Gerduschbelastung sind in Abhéngigkeit von der Nutzung die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV fiir L&rmvorsorge einzuhalten (vgl. Tabelle 1). Es wird dabei nur der
baulich veranderte Bereich betrachtet, bei dem baulich nicht geanderten Bereich wird unterstellt, dass
dort kein Verkehr stattfindet.

3.1.1 Geometrische Daten, Immissionsorte

Entlang der geplanten SeuthestraBe befindet sich im Nordwesten das bestehende Néllenhof-Center.
Nach Angaben der Stadt sind in dem Gebaude keine Wohnnutzungen zuldssig. Daher wurde auf einen
IO an dieser Stelle verzichtet. Weiter siidlich, auf dem Seuthegelénde, befinden sich zurzeit noch einige
bestehende Hallen der Firma VAI Seuthe Tube & Pipe Mill Technology. Fiir die Prognosesituation
wurden diese als bereits abgerissen angesehen und durch einen neu gebauten Einzelhandelsmarkt mit
einer Wandhohe von 10,0 m ersetzt. Das Seuthegelénde wird im Flachennutzungsplan als Gewerbege-
biet ausgewiesen. Eine Wohnnutzung in dem Gebiet ist nicht vorgesehen. Auf einen 10 wurde aus
diesem Grund ebenfalls verzichtet.

Die Gebaude Elsa-Brandstrém-StraBe 2, 13, 17 und 27 wurden ebenfalls als bereits abgerissen
angenommen. Im Siidwesten der SeuthestraBe wurde das bereits abgerissene Geb&dude HauptstraBe
134 durch ein neu geplantes viergeschossiges Gebdude ersetzt. Fir dieses Geb&ude gilt die
Gebietsnutzung Kerngebiete (MK).

Bei den Gebauden auf der dstlichen Seite der geplanten SeuthestraBe handelt es sich Gberwiegend um
zwei- bis dreigeschossige freistehende Wohngebaude. Als Gebietsnutzung wird hier, mit Ausnahme der
Gartnerei, ein Allgemeines Wohngebiet (WA) angegeben. Fir die Gartnerei, Am Perick 6, liegt ein
gliltiger Bebauungsplan vor, der die Flache als Mischgebiet (MI) ausweist.

Die untersuchten Immissionsorte befinden sich in naherer Umgebung zur geplanten SeuthestraBe.
Abbildung 3 zeigt die Lage der SeuthestraBe im Untersuchungsraum sowie die untersuchten
Immissionsorte. Diese sind als gelb-schwarze Kreise zu erkennen.

N
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Abbildung 3: Lageplan und Immissionsorte der SeuthestraBe
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3.1.2 Verkehrsdaten

Die Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens (DTV) auf den einzelnen Streckenab-
schnitten der SeuthestraBe stammen aus der Verkehrsuntersuchung der Stadt Hemer und sind in
Abbildung 4 dargestellt. Die maBgebenden Faktoren zur Ermittlung der stiindlichen Verkehrsstérken fiir
die mittlere Tages- und Nachtstunde wurden aus der bundesweiten StraBenverkehrszéhlung 2005 (SVZ
2005) mit M = 0,06 und My = 0,009 Gbergenommen. Der Schwerverkehrsanteil fiir die GemeindestraBe
wurde mit pr = 10 % und py = 3 % gemaB den Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen (RLS-90)
berechnet.

DTV /Kfz/24h) |
Pr[%)/PN[%] |

Abbildung 4: Verkehrsbelastungen der SeuthestraBe (Quelle Luftbild: Google Earth)
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Die Verkehrsbelastungen der Elsa-Brandstrom-StraBe und der StraBe auf dem Uhlenhof stammen
ebenfalls aus der Verkehrsuntersuchung der Stadt Hemer und wurden mit 500 bzw. 100 Kfz/24h
angenommen. Die ostliche Zufahrt der Gewerbeflache Seuthe (Gebiet Siiden) wurde mit 400 Kfz/24h
angenommen. Uber die weitere Verteilung der Verkehre auf dem Gelande konnte aufgrund des
fehlenden internen StraBennetzes der Gewerbeflache keine Aussage getroffen werden.

Fir die SeuthestraBe sowie die zufihrenden StraBen wurde in Abstimmung mit der Stadt eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h angenommen. Die Langsneigungen der StraBenstiicke liegen
deutlich unter 5 %, so dass der Zuschlag Dgyq fiir Steigungen und Gefélle nach den Vorgaben der RLS-
90 entfallt. Fur die StraBenoberflaiche wurde nicht geriffelter Gussasphalt oder ahnliches angesetzt,
sodass der entsprechende Korrekturwert 0 dB(A) betragt. Reflexionen werden zuné&chst nicht angesetzt
(Dren = 0). Hier erfolgt die Berlicksichtigung der Reflexionen an den vorhandenen Geb&uden durch das
Programmsystem in der Ausbreitungsrechnung.

Die Emissionsberechnung der SeuthestraBe und der zufiihrenden StraBen mit den Verkehrsstérken der
Prognosesituation sind in Anlage 1 dargestellt.

3.1.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Immissionsberechnung der SeuthestraBe sind in Anlage 2 tabellarisch und in Anlage
3 als Ubersichtsplan dargestellt.

Die Berechnungen ergaben an vier Immissionsorten eine Anspruchsvoraussetzung fir Schallschutz-
maBnahmen. Dies sind im Einzelnen die 10 JlbergstraBe 1, Ennertsweg 2, Am Perick 1 und
HauptstraBe 130. Fir die 10 JubergstraBe, Ennertsweg und Am Perick gelten die Immissionsgrenzwerte
fur allgemeine Wohngebiete mit 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Die Tagesgrenzwerte werden dabei
um 0,2 bis 3,5 dB(A) Uberschritten. Die Nachtwerte werden nur am 10 JiibergstraBe 1 um 2,0 bzw. 2,5
dB(A) tberschritten. Davon sind nur das 1. und 2. Obergeschoss (OG) betroffen, da dass Erdgeschoss
durch eine auf der Westseite befindliche Garage geschiitzt wird.

Fur den 10 HauptstraBe 130 gelten gemaB der Gebietsnutzung Kerngebiete die Immissionsgrenzwerte
64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Diese werden auf der Nordseite des Gebaudes tags um 2,4 bis
4,3 dB(A) und nachts um 1,3 bis 3,2 dB(A) Uberschritten.

Am geplanten Gebiude HauptstraBe 134 sind auf der Siidseite des Gebdudes Uberschreitungen in
gleicher Hohe zu erwarten. Bei der Planung sollte, wenn mdglich, auf die Anordnung von Aufenthalts-
rdumen an der Slidseite verzichtet werden. Diese sollten zur ldrmabgewandten Seite ausgerichtet
werden.

An allen weiteren, im Untersuchungsgebiet der SeuthestraBBe gelegenen, IO kénnen die vorgegebenen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten und z. T. deutlich unterschritten werden.

3.1.4 SchallschutzmaBnahmen

Aktiver Schallschutz, sprich straBenseitiger Schallschutz in Form von L&rmschutzwénden oder
Larmschutzwéllen hat grundsatzlich Vorrang vor passivem Schallschutz (Fenster etc.). Allerdings ist
aktiver Larmschutz in bestehenden, dicht bebauten Wohngebieten meist nur schwer zu verwirklichen.
Fir die 10 JubergstraBe 1 und HauptstraBe 130 (ggf. auch HauptstraBe 134) scheidet aktiver
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Schallschutz aufgrund der Ndhe zum StraBenrand und der Héhe der erforderlichen L&rmschutzwand
aus. Diese ware dort stadtebaulich nicht zu vereinbaren. Fiur diese Gebdude kommt nur passiver
Schallschutz in Form von Larmschutzfenstern in Frage. Die straBenseitigen Fassaden der Geb&ude
HauptstraBe 130 und 134 befinden sich im Larmpegelbereich V nach DIN 4109, Tabelle 8.

Fir die 10 Ennertsweg 2 und Am Perick 1 ist eine Larmschutzwand an der Hinterkante des Gehweges
denkbar. Um eine Baulast auf dem angrenzenden Grundstlick zu vermeiden wurde eine Variante mit
einer 2,0 m hohen Larmschutzwand gerechnet. Abbildung 5 zeigt den Lageplan der SeuthestraBe und
die Lage der geplanten Larmschutzwand.

Abbildung 5: Lageplan der SeuthestraBe mit Larmschutzwand

Die Ergebnisse der Immissionsberechnung der SeuthestraBe mit Larmschutzwand sind in Anlage 4
tabellarisch dargestellt.

N
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Die Uberschreitungen der 10 Ennertsweg 2 und Am Perick 1 entfallen dadurch. Die Immissionsgrenzwer-
te werden fiir den Tageszeitraum an beiden Immissionsorten im 1. OG genau eingehalten, und fiir den
Nachtzeitraum um ein dB(A) unterschritten. Ein Anspruch auf Schallschutz besteht dann nicht mehr.

Grundsétzlich sollte jedoch die VerhaltnisméaBigkeit von Kosten und Nutzen beachtet werden. Nach Nr.
12 der VL4armSchR 97 ,kann aktiver Schallschutz unterbleiben, wenn die Kosten der LarmschutzmaB-
nahme an der StraBe auBer Verhélinis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Das Verhaltnis von
Schutzzweck und Kostenaufwand ist dabei je nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.”

Da die Uberschreitungen an beiden 10 sich nur auf ein Stockwerk (1. OG) beschranken, nur im
Tageszeitraum auftreten und zudem noch unter 1,0 dB(A) liegen, wére eine Lésung mit passivem
Schallschutz durchaus vertretbar.

3.2 Bahnhofstra3e

Bei der BaumaBnahme BahnhofstraBe handelt es sich um einen ,erheblichen baulichen Eingriff* im
Sinne der VLArmSchR 97. Diese erheblichen baulichen Eingriffe miissen nach § 1 der 16. BImSchV auf
,wesentliche Anderung“ gepriift werden. Die Anderung einer StraBe ist wesentlich, wenn sie um einen
durchgehenden Fahrstreifen erweitert wird, oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Eine Anderung
ist auch wesentlich, wenn der vorhandene Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.

Es wird dabei nur der baulich verénderte Bereich betrachtet, bei dem baulich nicht geénderten Bereich
wird unterstellt, dass dort kein Verkehr stattfindet.

3.2.1 Geometrische Daten, Immissionsorte

Die BahnhofstraBe bildet die westliche Begrenzung des Untersuchungsgebietes ,SeuthestraBe”. Sie liegt
Ostlich des Stadtkerns und der FuBgangerzone, und stellt mit einem DTV von mehr als 15.000 Kfz/24h
die verkehrsreichste StraBe im Untersuchungsgebiet dar.

Der nordliche Bereich der BahnhofstraBe ist nur auf der Westseite bebaut. Dies soll sich zukiinftig
andern. Fir die Planungssituation wurde nordlich der Zu- und Ausfahrt ins nérdliche Plangebiet (Gebiet
Norden) bereits ein zweigeschossiges SB-Restaurant angenommen. Stdlich der Zu- und Ausfahrt wurde
ein viergeschossiges Gebaude mit offentlicher Nutzung und einer Gebaudehdhe von 12,0 m
berlicksichtigt.

Auf Héhe der Einmiindung zur OstenschlahstraBe befindet sich auf der Westseite ein Geb&ude mit
verschiedenen Einzelhandelsnutzungen und Wohnnutzungen. Die Wohnnutzungen befinden sich auf der
nordlichen und westlichen Gebiudeseite und wurden als Immissionsorte beriicksichtigt. Stiddstlich der
Einmiindung zur OstenschlahstraBe befindet sich das Néllenhof-Center das, wie bereits erlautert, nicht
als 10 beriicksichtigt wurde.

Weiter siidlich befindet sich drei- bis viergeschossige Wohnbebauung an beiden Fahrbahnseiten. Diese
bilden stidlich der Einmiindung in die SeuthestraBe einen geschlossenen Geb&auderiegel.
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Die untersuchten Immissionsorte befinden sich in naherer Umgebung zur BahnhofstraBe. Abbildung 6
zeigt die Lage der BahnhofstraBe im Untersuchungsraum sowie die untersuchten Immissionsorte. Diese
sind als gelb-schwarze Kreise zu erkennen. Die Berlicksichtigung der LSA an der Einmiindung
BahnhofstraBe / OstenschlahstraBe ist an den roten Kreisen zu erkennen.

Abbildung 6: Lageplan und Immissionsorte der BahnhofstraBBe
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3.2.2 Verkehrsdaten

Grundlage der Berechnung fiir die Bestandssituation der BahnhofstraBe war ein Auszug aus dem
Verkehrsentwicklungsplan (VEP) der Stadt Hemer aus dem Jahr 2003 mit der Belastung aus einer
Analyse von 2001. Zusatzlich lag die Querschnitisbelastung auf der BahnhofstraBe nérdlich des
Knotenpunktes BahnhofstraBe (L683) / OstenschlahstraBe aus einer Verkehrszahlung der Dr. Brenner
Ingenieurgesellschaft mbH vom Mittwoch dem 03.05.2006 vor.

Ein Vergleich der Ergebnisse der amtlichen StraBenverkehrsz&hlungen SVZ 2000 und SVZ 2005 im
sidlich Abschnitt der L 683, sowie der Vergleich der DTV-Werte aus dem VEP 2003 und der
Verkehrszéhlung 2006 ergab einen Zuwachs von rund 18 % zu den Werten auf der LandesstraBe aus
dem VEP 2003. Die errechneten Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf den
einzelnen Streckenabschnitten der BahnhofstraBe sind in Abbildung 7 dargestellt.

Grundlage der Berechnung fir die Prognosesituation der BahnhofstraBe war die Verkehrsuntersuchung
der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom 08.08.2007 (Netzfall 1, Variante 2 mit Teilausbausttick).
Die Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf den einzelnen Streckenabschnitten
der BahnhofstraBe sind in Abbildung 8 dargestelit.

Die maBgebenden Faktoren zur Ermittlung der stiindlichen Verkehrsstarken fir die mittlere Tages- und
Nachtstunde wurden von der SVZ 2005 mit My = 0,06 und My = 0,009 {bernommen. Der Schwerver-
kehrsanteil wurde in Absprache mit der Stadt Hemer mit pr = 13,8 % und py = 23,8 % ebenfalls von der
SVZ 2005 iibernommen.

Auf der Zu- und Ausfahrt in das Gebiet Norden wurde ein Verkehrsaufkommen von rund 1.350 Kfz/24h
beriicksichtigt. Des weiteren wurden auf der Zu- und Ausfahrt zum Hallenbad jeweils 278 Kfz/24h
beriicksichtigt.

Die Verkehrsbelastungen der westlichen Zufahrt ins Gebiet Siiden stammt aus der Verkehrsuntersu-
chung der Stadt Hemer und wurde mit 3.500 Kfz/24h angenommen. Uber die weitere Verteilung der
Verkehre auf dem Seuthe-Geléande konnte aufgrund des fehlenden internen StraBennetzes der
Gewerbeflache keine Aussage getroffen werden.

Fir die BahnhofstraBe wurde eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h angenommen. Die
Langsneigungen der StraBenstiicke liegen deutlich unter 5 %, so dass der Zuschlag Dgq fiir Steigungen
und Gefille nach den Vorgaben der RLS-90 entféllt. Fir die StraBenoberflache wurde nicht geriffelter
Gussasphalt oder &hnliches angesetzt, sodass der entsprechende Korrekiurwert 0 dB(A) betragt.
Reflexionen werden zun&chst nicht angesetzt (Den = 0). Hier erfolgt die Berlicksichtigung der
Reflexionen an den vorhandenen Gebauden durch das Programmsystem in der Ausbreitungsrechnung.

Sowonhl fiir die Bestandssituation als auch fiir die Prognosesituation wurde die vorhandene Lichtsignalan-
lage am Knotenpunkt BahnhofstraBe / OstenschlahstraBe beriicksichtigt. Die Auswertung des
Korrekturfaktors fir die Lichtsignalanlagen wird durch das Programmsystem entfernungsabhéngig fir die
einzelnen Immissionsorte automatisch durchgefiihrt.
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Abbildung 7: Verkehrsbelastungen der Bestandssituation der BahnhofstraBe (Quelle Luftbild: Google Earth)

Abbildung 8: Verkehrsbelastungen der Prognosesituation der BahnhofstraBe (Quelle Luftbild: Google Earth)
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3.2.3 Ergebnisse

Die Beurteilungspegel fir die einzelnen Immissionsorte sind in Anlage 5 tabellarisch dargestellt.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben der 16. BImSchV. Dabei ist zunéchst zu
beriicksichtigen, ob die BaumaBnahme eine wesentliche Anderung bedeutet. Dazu ist festzustellen, ob
die Beurteilungspegel tber den Grenzwerten der 16. BImSchV und im Vergleich zur Bestandssituation
eine Steigerung des Beurteilungspegels um mindestens 2,1 dB(A) (gerundet 3,0 dB(A)) vorliegt. Falls die
Beurteilungspegel Uber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts liegen, 18st bereits jede geringfligige weitere
Zunahme den Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen aus. Da die Beurteilungspegel aufgerundet
werden, ist dies faktisch bereits ab 69,1 bzw. 59,1 dB(A) der Fall.

Die Anspruchsvoraussetzungen fir SchallschutzmaBnahmen sind an keinem der untersuchten
34 Immissionsorte erfiillt.

An den Immissionsorten Am Nollenhof 3+4 und Elsa-Brandstrom-StraBe 7 werden die Grenzwerte von
70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts um ein bis drei dB(A) Uberschritten. Da die Beurteilungspegel
insgesamt jedoch geringfligig gemindert werden, entsteht hier kein Anspruch auf Schallschutz.

Am |0 Elsa-Brandstrdm-StraBe 9 werden die Grenzwerte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts auf
der Westseite genau eingehalten. Auch hier entsteht aufgrund der fehlenden Steigerung der
Beurteilungspegel kein Anspruch auf Schallschutz.

3.2.4 SchallschutzmaBnahmen

Da die Anspruchsvoraussetzungen fiir SchallschutzmaBnahmen nicht erflillt werden, sind hier keine
aktiven oder passiven SchallschutzmaBnahmen erforderlich.

Die Beurteilungspegel des IO Am Nollenhof 3+4 Uberschreiten auf der Ostseite des Gebdudes im EG
und im 1. OG jedoch die Sanierungsgrenzwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV (vgl. Tabelle 2). In den
VLarmSchR 97 sind diese Grenzwerte als Obergrenzen der zumutbaren Belastung festgelegt. Im
Rahmen einer straBenverkehrsrechtlichen Larmsanierung kénnten L&sungsmoglichkeiten gesucht
werden. Dies ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht méglich. Des weiteren wurden im Rahmen dieser
Untersuchung auch nur am oben genannten Immissionsort Uberschreitungen der Sanierungsgrenzwerte
festgestellt. Eine Aussage Uber weitere Immissionsorte mit Uberschreitungen der Sanierungsgrenzwerte
kann nicht getroffen werden.

3.3 OstenschlahstrafBe

Bei der BaumaBnahme OstenschlahstraBe handelt es sich um einen ,erheblichen baulichen Eingriff* im
Sinne der VLarmSchR 97. Diese erheblichen baulichen Eingriffe miissen nach § 1 der 16. BImSchV auf
,wesentliche Anderung“ gepriift werden. Die Anderung einer StraBe ist wesentlich, wenn sie um einen
durchgehenden Fahrstreifen erweitert wird, oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Eine Anderung
ist auch wesentlich, wenn der vorhandene Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.
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Es wird dabei nur der baulich veranderte Bereich betrachtet, bei dem baulich nicht gednderten Bereich
wird unterstellt, dass dort kein Verkehr stattfindet.

3.3.1 Geometrische Daten, Immissionsorte

Die OstenschlahstraBe bildet zusammen mit der Urbecker StraBe die nérdliche Begrenzung des
Untersuchungsgebietes ,SeuthestraBe“. Sie liegt ostlich des Stadtkerns und der FuBgéngerzone, und
stellt mit einem DTV von mehr als 13.000 Kfz/24h die zweite verkehrsreiche StraBe im Untersuchungs-
gebiet dar. Dies gilt jedoch nur fir den Bereich von der Einmiindung BahnhofstraBe bis zur Einmindung
Urbecker StraBe. Im weiteren Verlauf nimmt das Verkehrsaufkommen ab und der StraBenquerschnitt
wird deutlich schmaler.

Der 6stliche Bereich der OstenschlahstraBe, von der Einmindung BahnhofstraBe bis zur Einmiindung
SeuthestraBe ist bisher nur auf der Siidseite bebaut. Dort befindet sich das Néllenhof-Center, das, wie
bereits erldutert, nicht als 10 beriicksichtigt wurde, da dort keine Wohnnutzung vorgesehen ist. Auf der
Nordseite soll ein viergeschossiges Gebaude mit offentlicher Nutzung und einer Gebaudehdhe von
12,0 m gebaut werden. Fiir die Prognosesituation wurde dieses Gebaude bereits beriicksichtigt. Da dort
ebenfalls keine Wohnnutzung zuléssig ist, wurde auf einen Immissionsort am Gebaude verzichtet.

Weiter &stlich, gegeniiber der Einmiindung zur Urbecker StraBe, befindet sich das evangelische
Gemeindehaus. Hier wurde ein Immissionsort gewahlt, da eine Wohnnutzung nicht ausgeschlossen
werden konnte. Der Flachennutzungsplan weist hier die Gebietsnutzung Sondergebiet Kirche aus. Fir
die Beriicksichtigung des Immissionsortes OstenschlahstraBe 2 (Paul-Schneider-Haus) wurde als
Immissionsgrenzwert WA angesetzt.

Nordéstlich der Einmiindung der Urbecker StraBe soll ein weiterer Gebdudekomplex errichtet werden.
Fiir die Planungssituation wurde ein zweigeschossiges Gebaude ohne Wohnnutzung berticksichtigt.

Bis zur &stlichen Bebauungsplangrenze befindet sich zu beiden Seiten der OstenschlahstraBe zwei- bis
dreigeschossige Wohnbebauung. Die Gebietsnutzung wird im Flachennutzungsplan der Stadt Hemer mit
WA angegeben. Eine Betrachtung der Gebaude Uber die Baugrenzen hinaus ist nur in dem Rahmen
erfolgt, in dem ein Schallbeitrag aus dem baulich verénderten Bereich erwartet wurde.

Die untersuchten Immissionsorte befinden sich in naherer Umgebung zur OstenschlahstraBe. Abbildung
9 zeigt die Lage der OstenschlahstraBe im Untersuchungsraum sowie die untersuchten Immissionsorte.
Diese sind als gelb-schwarze Kreise zu erkennen. Die Emissionslinien der OstenschlahstraBe wurden als
rote Linien abgebildet. Die Beriicksichtigung der LSA an der Einmindung BahnhofstraBe /
OstenschlahstraBe ist an den roten Kreisen zu erkennen.
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Abbildung 9: Lageplan und Immissionsorte der OstenschlahstraBe
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3.3.2 Verkehrsdaten

Grundlage der Berechnung fir die Bestandssituation der OstenschlahstraBe war ein Auszug aus dem
Verkehrsentwicklungsplan (VEP) der Stadt Hemer aus dem Jahr 2003 mit der Belastung aus einer
Analyse von 2001. Zusatzlich lag die Querschnittsbelastung auf der OstenschlahstraBe &stlich des
Knotenpunktes BahnhofstraBe (L683) / OstenschlahstraBe aus einer Verkehrszéhlung der Dr. Brenner
Ingenieurgesellschaft mbH vom Mittwoch dem 03.05.2006 vor.

Ein Vergleich der Ergebnisse der amtlichen StraBenverkehrszdhlungen SVZ 2000 und SVZ 2005 im
sudlich Abschnitt der L 683, sowie der Vergleich der DTV-Werte aus dem VEP 2003 und der
Verkehrszéhlung 2006 ergab einen Zuwachs von rund 18 % zu den Werten auf der GemeindestraBe aus
dem VEP 2003. Die errechneten Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf den
einzelnen Streckenabschnitten der OstenschlahstraBe sind in Abbildung 10 dargestellt.

Grundlage der Berechnung fir die Prognosesituation der OstenschlahstraBe war die Verkehrsuntersu-
chung der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom 08.08.2007 (Netzfall 1, Variante 2 mit
Teilausbaustiick). Die Werte des durchschnittlichen téglichen Verkehrsaufkommens auf den einzelnen
Streckenabschnitten der OstenschlahstraBe sind in Abbildung 11 dargestellt.

Die maBgebenden Faktoren zur Ermittlung der stindlichen Verkehrsstérken fiir die mittlere Tages- und
Nachtstunde wurden von der SVZ 2005 mit My = 0,06 und My = 0,009 Gbernommen. Der Schwerver-
kehrsanteil der GemeindestraBe wurde in Absprache mit der Stadt Hemer mit den Werten pr = 10 % und
px = 3 % nach den Vorgaben der RLS-90 berechnet.

Fir die OstenschlahstraBe wurde eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h angenommen. Die
Langsneigungen der StraBenstlcke liegen deutlich unter 5 %, so dass der Zuschlag Ds flir Steigungen
und Gefélle nach den Vorgaben der RLS-90 entféllt. Fir die StraBenoberflache wurde nicht geriffelter
Gussasphalt oder &hnliches angesetzt, sodass der entsprechende Korrekturwert 0 dB(A) betragt.
Reflexionen werden zundchst nicht angesetzt (D.n = 0). Hier erfolgt die Berilcksichtigung der
Reflexionen an den vorhandenen Gebauden durch das Programmsystem in der Ausbreitungsrechnung.

Sowohl fiir die Bestandssituation als auch fiir die Prognosesituation wurde die vorhandene Lichtsignalan-
lage am Knotenpunkt BahnhofstraBe / OstenschlahstraBe beriicksichtigt. Die Auswertung des
Korrekturfaktors fiir die Lichtsignalanlagen wird durch das Programmsystem entfernungsabhéngig fir die
einzelnen Immissionsorte automatisch durchgefiihrt.
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Abbildung 10:
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Abbildung 11:  Verkehrsbelastungen der Prognosesituation der OstenschlahstraBe (Quelle Luftbild: Google
Earth)
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3.3.3 Ergebnisse

Die Beurteilungspegel fir die einzelnen Immissionsorte sind in Anlage 6 tabellarisch dargestell.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben der 16. BImSchV. Dabei ist zunachst zu
berlicksichtigen, ob die BaumaBnahme eine wesentliche Anderung bedeutet. Dazu ist festzustellen, ob
die Beurteilungspegel tber den Grenzwerten der 16. BImSchV und im Vergleich zur Bestandssituation
eine Steigerung des Beurteilungspegels um mindestens 2,1 dB(A) (gerundet 3,0 dB(A)) vorliegt. Falls die
Beurteilungspegel tber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts liegen, 18st bereits jede geringflgige weitere
Zunahme den Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen aus. Da die Beurteilungspegel aufgerundet
werden, ist dies faktisch bereits ab 69,1 bzw. 59,1 dB(A) der Fall.

Die Berechnungen ergaben an zwei der untersuchten 20 Immissionsorte eine Anspruchsvoraussetzung
fur SchallschutzmaBnahmen. Dabei handelt es sich um die Immissionsorte OstenschlahstraBe 12 und
14. An beiden IO erreichen die Beurteilungspegel die Grenzwerte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts. An der OstenschlahstraBe 14 wird der Tagesgrenzwert auf der Nordseite im EG sogar um 1
dB(A) Uberschritten. Dies ist auf die Steigerung der Verkehrsbelastungen und damit auf die Steigerung
der Beurteilungspegel im Zuge der Uberplanung der Gewerbeflache ,Seuthe” zuriickzufiihren.

3.3.4 SchallschutzmaBBnahmen

Aktiver Schallschutz, sprich straBenseitiger Schallschutz in Form von Larmschutzwdnden oder
Larmschutzwallen hat grundsétzlich Vorrang vor passivem Schallschutz (Fenster etc.). Allerdings ist
aktiver Larmschutz in bestehenden, dicht bebauten Wohngebieten meist nur schwer zu verwirklichen.

Aufgrund der stadtebaulichen Situation im Bereich der OstenschlahstraBe scheiden aktive Schall-
schutzmaBnahmen in den Bereichen, wo die Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind, aus. Daher kommt
ausschlieBlich passiver Schallschutz in Form von Larmschutzfenstern in Frage, um die Anwohner im
Bereich der BaumaBnahme vor schadlichen Schallimmissionen zu schiitzen. Die straBenseitigen
Fassaden der Gebiude OstenschlahstraBe 12 und 14 befinden sich im Larmpegelbereich V nach
DIN 4109, Tabelle 8.

Auf die Untersuchung der Freiflachen, die sich auf dem Grundstiick der betroffenen Geb&ude befinden,
wurde verzichtet, da diese hinter den Gebauden liegen und durch den Gebaudekdrper abgeschirmt
werden.

3.4 Urbecker StraBe

Bei der BaumaBnahme Urbecker StraBe handelt es sich um einen ,erheblichen baulichen Eingriff* im
Sinne der VL&rmSchR 97. Diese erheblichen baulichen Eingriffe miissen nach § 1 der 16. BImSchV auf
,wesentliche Anderung” gepriift werden. Die Anderung einer StraBe ist wesentlich, wenn sie um einen
durchgehenden Fahrstreifen erweitert wird, oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird. Eine Anderung
ist auch wesentlich, wenn der vorhandene Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.
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Es wird dabei nur der baulich veranderte Bereich betrachtet, bei dem baulich nicht gednderten Bereich
wird unterstellt, dass dort kein Verkehr stattfindet.

3.4.1 Geometrische Daten, Immissionsorte

Die Urbecker StraBe ist im Ausbaubereich nicht angebaut. Dies soll sich im Zuge des Ausbaus andern.
Ostlich der Urbecker StraBe soll ein Gebaudekomplex errichtet werden. Fiir die Planungssituation wurde
ein zweigeschossiges Gebaude ohne Wohnnutzung beriicksichtigt. Eine Betrachtung der Gebaude tber
die Baugrenzen hinaus ist nur in dem Rahmen erfolgt, in dem ein Schallbeitrag aus dem baulich
veranderten Bereich erwartet wurde.

Die untersuchten Immissionsorte befinden sich in naherer Umgebung zur OstenschlahstraBe.
Abbildung 12 zeigt die Lage der OstenschlahstraBe im Untersuchungsraum sowie die untersuchten
Immissionsorte. Diese sind als gelb-schwarze Kreise zu erkennen. Die Emissionslinien der
OstenschlahstraBe wurden als rote Linien abgebildet.
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Abbildung 12:  Lageplan und Immissionsorte der Urbecker StraBe

3.4.2 Verkehrsdaten

Grundlage der Berechnung fiir die Bestandssituation der Urbecker StraBe war ein Auszug aus dem
Verkehrsentwicklungsplan (VEP) der Stadt Hemer aus dem Jahr 2003 mit der Belastung aus einer
Analyse von 2001. Die errechneten Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf der
Urbecker StraBe sind in Abbildung 13 dargestellt.

Grundlage der Berechnung fiir die Prognosesituation der Urbecker StraBe war die Verkehrsuntersuchung
der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom 08.08.2007 (Netzfall 1, Variante 2 mit Teilausbausttick).
Die Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf der Urbecker StraBe sind in
Abbildung 14 dargestellt.

Die maBgebenden Faktoren zur Ermittlung der stiindlichen Verkehrsstérken fiir die mittlere Tages- und
Nachtstunde wurden von der SVZ 2005 mit My = 0,06 und My = 0,009 Gbernommen. Der Schwerver-
kehrsanteil der GemeindestraBe wurde in Absprache mit der Stadt Hemer mit den Werten pr = 10 % und
pn = 3 % nach den Vorgaben der RLS-90 berechnet.

Fir die Urbecker StraBe wurde eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h angenommen. Die
Langsneigungen der StraBensttlicke liegen deutlich unter 5 %, so dass der Zuschlag Dgq flir Steigungen
und Gefélle nach den Vorgaben der RLS-90 entféllt. Fir die StraBenoberflache wurde nicht geriffelter
Gussasphalt oder &hnliches angesetzt, sodass der entsprechende Korrekturwert 0 dB(A) betragt.
Reflexionen werden zundchst nicht angesetzt (D.n = 0). Hier erfolgt die Berlicksichtigung der
Reflexionen an den vorhandenen Geb&auden durch das Programmsystem in der Ausbreitungsrechnung.

DTV /Kiz/24h) |
Pr [%)Pn [%] |
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Abbildung 13:  Verkehrsbelastungen der Bestandssituation der Urbecker StraBe (Quelle Luftbild: Google Earth)
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Abbildung 14:  Verkehrsbelastungen der Prognosesituation der Urbecker StraBe (Quelle Luftbild: Google Earth)

3.4.3 Ergebnisse

Die Beurteilungspegel fir die einzelnen Immissionsorte sind in Anlage 7 tabellarisch dargestellt.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben der 16. BImSchV. Dabei ist zundchst zu
beriicksichtigen, ob die BaumaBnahme eine wesentliche Anderung bedeutet. Dazu ist festzustellen, ob
die Beurteilungspegel tber den Grenzwerten der 16. BImSchV und im Vergleich zur Bestandssituation
eine Steigerung des Beurteilungspegels um mindestens 2,1 dB(A) (gerundet 3,0 dB(A)) vorliegt. Falls die
Beurteilungspegel tber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts liegen, 16st bereits jede geringfligige weitere
Zunahme den Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen aus. Da die Beurteilungspegel aufgerundet
werden, ist dies faktisch bereits ab 69,1 bzw. 59,1 dB(A) der Fall.

Die Anspruchsvoraussetzungen flir SchallschutzmaBnahmen sind an keinem der untersuchten
Immissionsorte erfillt. Dies ist vor allem auf die Entfernung zu den bestehenden Gebauden zuriickzufiih-
ren. Alle Beurteilungspegel liegen trotz der Verkehrszunahme deutlich unter den Grenzwerten der 16.
BImSchV.

3.4.4 SchallschutzmaBnahmen

Da die Anspruchsvoraussetzungen fiir SchallschutzmaBnahmen nicht erfiillt werden, sind hier keine
aktiven oder passiven SchallschutzmaBnahmen erforderlich.

Pl
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3.5 Am Perick

Bei der BaumaBnahme Am Perick handelt es sich um einen ,erheblichen baulichen Eingriff* im Sinne
der VLarmSchR 97. Diese erheblichen baulichen Eingriffe miissen nach § 1 der 16. BImSchV auf
,wesentliche Anderung* gepriift werden. Die Anderung einer StraBe ist wesentlich, wenn sie um einen
durchgehenden Fahrstreifen erweitert wird, oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Eine Anderung
ist auch wesentlich, wenn der vorhandene Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60
dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.

Es wird dabei nur der baulich veranderte Bereich betrachtet, bei dem baulich nicht gednderten Bereich
wird unterstellt, dass dort kein Verkehr stattfindet.

3.5.1 Geometrische Daten, Inmissionsorte

Die StraBe Am Perick bildet die Ostliche Begrenzung des Untersuchungsgebietes und ist in der
Bestandssituation an die OstenschlahstraBe angebunden. Das Teilstlick zwischen den Einmiindungen
zur OstenschlahstraBe und der JlbergstraBe entfallt zukiinftig, und wird durch den Neubau der
SeuthestraBe ersetzt. Der stdliche Teil der StraBe Am Perick wird Uber eine nach Westen versetzte
Einmiindung an die SeuthestraBe angebunden. Siidlich der JlibergstraBe bleibt die StraBe Am Perick in
der bestehenden Trassierung erhalten.

Im Norden der StraBe Am Perick befindet sich auf der Westseite das Nollenhof-Center, das, wie bereits
erlautert, nicht als Immissionsort beriicksichtigt wurde, da dort keine Wohnnutzung zulassig ist. Auf der
Ostseite, gegeniber der Einmiindung zur Urbecker StraBe, befindet sich das evangelische Gemeinde-
haus. Hier wurde ein Immissionsort gewéahlt, da eine Wohnnutzung nicht ausgeschlossen werden konnte.
Der Flachennutzungsplan weist hier die Gebietsnutzung Sondergebiet Kirche aus. Fir die Berlcksichti-
gung des Immissionsortes OstenschlahstraBe 2 (Paul-Schneider-Haus) wurde als Immissionsgrenzwert
WA angesetzt.

Im stidlichen Bereich der StraBe Am Perick, bis zur Bebauungsplangrenze, befinden sich nur auf der
Ostlichen Seite zwei- bis dreigeschossige freistehende Gebaude mit Wohnnutzung. Der Flachennut-
zungsplan der Stadt Hemer weist hier die Gebietsnutzung WA aus.

Auf der westlichen Seite des siidlichen Bereiches befindet sich bereits auBerhalb des baulich
veranderten Bereiches eine Gartnerei. Fir diese Flache liegt ein glltiger Bebauungsplan vor, der dem
Gebaude Am Perick 6 die Gebietsnutzung MI zuweist. Eine Betrachtung der Geb&dude Uber die
Baugrenzen hinaus ist nur in dem Rahmen erfolgt, in dem ein Schallbeitrag aus dem baulich
veranderten Bereich erwartet wurde.

Die untersuchten Immissionsorte befinden sich in naherer Umgebung zu der StraBe Am Perick.
Abbildung 15 zeigt die Lage der StraBe Am Perick im Untersuchungsraum sowie die untersuchten
Immissionsorte. Diese sind als gelb-schwarze Kreise zu erkennen. Die Emissionslinien der StraBe Am
Perick wurden als rote Linien abgebildet.
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Abbildung 15:  Lageplan und Immissionsorte der StraBe Am Perick
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3.5.2 Verkehrsdaten

Grundlage der Berechnung fiir die Bestandssituation der StraBe Am Perick war ein Auszug aus dem
Verkehrsentwicklungsplan (VEP) der Stadt Hemer aus dem Jahr 2003 mit der Belastung aus einer
Analyse von 2001. Die errechneten Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf der
StraBe Am Perick sind in Abbildung 16 dargestellt.

Grundlage der Berechnung fiir die Prognosesituation der StraBe Am Perick war die Verkehrs-
untersuchung der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH vom 08.08.2007 (Netzfall 1, Variante 2 mit
Teilausbaustiick). Die Werte des durchschnittlichen téglichen Verkehrsaufkommens auf der StraBe Am
Perick sind in Abbildung 17 dargestellt.

Die maBgebenden Faktoren zur Ermittlung der stiindlichen Verkehrsstérken fiir die mittlere Tages- und
Nachtstunde wurden von der SVZ 2005 mit My = 0,06 und My = 0,009 Gbernommen. Der Schwerver-
kehrsanteil der GemeindestraBe wurde in Absprache mit der Stadt Hemer mit den Werten pr = 10 % und
pxn = 3 % nach den Vorgaben der RLS-90 berechnet.

Fir die StraBe Am Perick wurde eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h angenommen. Die
Langsneigungen der StraBenstilcke liegen bei rund 6 %, so dass sich der Zuschlag Dsq fiir Steigungen
und Gefille nach den Vorgaben der RLS-90 zu 1,0 dB(A) ergibt. Fir die StraBenoberflache wurde nicht
geriffelter Gussasphalt oder dhnliches angesetzt, sodass der entsprechende Korrekturwert 0 dB(A)
betragt. Reflexionen werden zundchst nicht angesetzt (D.q = 0). Hier erfolgt die Berlicksichtigung der
Reflexionen an den vorhandenen Geb&auden durch das Programmsystem in der Ausbreitungsrechnung.

y ¢ % 1'5.200 |

DTV /Kizi2dh) |
Pt [%)/Pn [%] |

Abbildung 16:  Verkehrsbelastungen der Bestandssituation der StraBe Am Perick (Quelle Luftbild: Google Earth)
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DTV /Kfz/24h) |
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Abbildung 17:  Verkehrsbelastungen der Prognosesituation der StraBe Am Perick (Quelle Luftbild: Google Earth)

3.5.3 Ergebnisse

Die Beurteilungspegel fiir die einzelnen Immissionsorte sind in Anlage 8 tabellarisch dargestelit.

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben der 16. BImSchV. Dabei ist zun&chst zu
berlicksichtigen, ob die BaumaBnahme eine wesentliche Anderung bedeutet. Dazu ist festzustellen, ob
die Beurteilungspegel Uber den Grenzwerten der 16. BImSchV und im Vergleich zur Bestandssituation
eine Steigerung des Beurteilungspegels um mindestens 2,1 dB(A) (gerundet 3,0 dB(A)) vorliegt. Falls die
Beurteilungspegel lber 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts liegen, 18st bereits jede geringfiigige weitere
Zunahme den Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen aus. Da die Beurteilungspegel aufgerundet
werden, ist dies faktisch bereits ab 69,1 bzw. 59,1 dB(A) der Fall.

Die Berechnungen ergaben an einem der untersuchten 16 Immissionsorte eine Anspruchsvoraussetzung
fur SchallschutzmaBnahmen. Dabei handelt es sich um den Immissionsort JilbergstraBe 1. Betroffen ist
jedoch nur die Siidseite des Gebaudes. Die Anspruchsvoraussetzung wird aufgrund der Steigerung des
Beurteilungspegels um 3 dB(A) auf dem Verbindungsstiick zur SeuthestraBe erfuillt.

3.5.4 SchallschutzmaBnahmen

Aktiver Schallschutz, sprich straBenseitiger Schallschutz in Form von L&rmschutzwanden oder
Larmschutzwéllen hat grundséatzlich Vorrang vor passivem Schallschutz (Fenster etc.). Allerdings ist
aktiver Larmschutz in bestehenden, dicht bebauten Wohngebieten meist nur schwer zu verwirklichen.

Aufgrund der stadtebaulichen Situation im Bereich der StraBe Am Perick bzw. der JibergstraBe
scheiden aktive SchallschutzmaBnahmen in dem Bereich, wo die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt

P
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sind, aus. Daher kommt ausschlieBlich passiver Schallschutz in Form von Larmschutzfenstern in Frage,
um die Anwohner im Bereich der BaumaBnahme vor schadlichen Schallimmissionen zu schiitzen. Die
straBenseitige Fassade des Gebaudes JibergstraBe 1 befindet sich im Larmpegelbereich Il nach
DIN 4109, Tabelle 8.

Auf die Untersuchung der Freiflache die sich auf dem Grundstlick des betroffenen Geb&udes befindet
wurde verzichtet, da diese hinter dem Gebaude liegt und durch den Gebaudekdrper abgeschirmt wird.

3.6 Zusammenfassung Schallimmissionen

Der Neubau der SeuthestraBe flihrt an vier Immissionsorten zu einer Anspruchsvoraussetzung fiir
SchallschutzmaBnahmen. Dies sind im Einzelnen die Immissionsorte JiibergstraBe 1, Ennertsweg 2, Am
Perick 1 und HauptstraBe 130. An allen weiteren, im Untersuchungsgebiet der SeuthestraBe gelegenen,
IO kénnen die vorgegebenen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten und z. T. deutlich
unterschritten werden.

Fur die 10 JubergstraBe 1 und HauptstraBe 130 (ggf. auch HauptstraBe 134) scheidet aktiver
Schallschutz aufgrund der Néhe zum StraBenrand und der Héhe der erforderlichen La&rmschutzwand
aus. Diese ware dort stadtebaulich nicht zu vereinbaren. Fiir diese Geb&ude kommt nur passiver
Schallschutz in Form von Larmschutzfenstern in Frage.

Fur die 10 Ennertsweg 2 und Am Perick 1 ist eine Larmschutzwand an der Hinterkante des Gehweges
denkbar. Um eine Baulast auf dem angrenzenden Grundstiick zu vermeiden wurde eine Variante mit
einer 2,0 m hohen Larmschutzwand gerechnet. Die Berechnungen ergaben, dass die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV mit Hilfe der LArmschutzwand an beiden 10 eingehalten werden kénnen.

Durch die bauliche Veranderung der OstenschlahstraBe und der StraBe Am Perick werden an drei der
untersuchten Immissionsorte die Anspruchsvoraussetzungen fiir SchallschutzmaBnahmen erfillt. Dabei
handelt es sich um die Immissionsorte JiibergstraBe 1 sowie OstenschlahstraBe 12 und 14. Dies ist auf
die Steigerung der Verkehrsbelastungen und damit auf die Steigerung der Beurteilungspegel im Zuge
der Uberplanung der Gewerbeflache ,Seuthe” zuriickzufiihren.

Aufgrund der stadtebaulichen Situation im Bereich der OstenschlahstraBe und der StraBe Am Perick
scheiden aktive SchallschutzmaBnahmen in den Bereichen, wo die Anspruchsvoraussetzungen erfllt
sind, aus. Daher kommt ausschlieBlich passiver Schallschutz in Form von Schallschutzfenstern in Frage,
um die Anwohner im Bereich der BaumaBnahme vor schadlichen Schallimmissionen zu schiitzen.

Auf die Untersuchung der Freiflachen die sich auf den Grundstiicken der betroffenen Gebaude befinden
wurde verzichtet, da diese hinter den Gebauden liegen und durch den Gebaudekdrper abgeschirmt
werden.

Durch die bauliche Veranderung der BahnhofstraBe und der JiibergstraBe werden an keinem der
untersuchten Immissionsorte die Anspruchsvoraussetzungen fiir SchallschutzmaBnahmen erfillt. Da die
Anspruchsvoraussetzungen nicht erfiillt werden, sind hier keine aktiven oder passiven SchallschutzmaB-
nahmen vorzusehen.
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4 Schadstoffimmissionsberechnung

4.1 Geometrische Daten

Als Ausgangsdaten standen geometrische Informationen aus Katasterdaten zur Gebaudestruktur zur
Verfiigung. Neben dem Geb&udegrundriss ist dabei die Gebaudehéhe von besonderer Wichtigkeit fiir die
Luftstrémung im Untersuchungsgebiet. Mit diesen Daten und den Erkenntnissen von Ortsbesichtigungen
wurde das geometrische Berechnungsmodell aufgebaut. Abbildung 18 zeigt einen Lageplan des
Untersuchungsgebiets, Abbildung 19 zeigt eine dreidimensionale Darstellung des erzeugten Gebéaude-
modells. Die Emissionslinien der beriicksichtigten StraBen sind rot dargestellt.

Abbildung 18:  Untersuchungsgebiet B-Plan Nr. 95 ,SeuthestraBe” in Hemer
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Die Bebauung im Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus drei- bis viergeschossigen Wohn-
gebduden. Relativ in der Mitte des Gebietes befindet sich die neu geplante Einzelhandelsnutzung mit
einer geplanten Wandhohe von 10,0 m. Als Schadstoffemittent kommt diese Einzelhandelsnutzung
jedoch nicht in Betracht. Die Schadstoffemissionen im Untersuchungsraum setzen sich aus der
Hintergrundbelastung und den verkehrsbedingten Schadstoffemissionen zusammen. Als groBter
Schadstoffemittenten ist die BahnhofstraBe mit einem DTV von mehr als 15.000 Kfz/24h zu benennen.

Aufgrund der Hauptwindrichtung Stidwest verteilen sich die verkehrsbedingten Schadstoffemissionen der
BahnhofstraBe in Richtung des neuen Gewerbegebietes und der Gewerbeflache im Norden, gegentiber
dem Spiethlander Weg. Im Stiden des Untersuchungsraumes werden die Schadstoffemissionen von der
als geschlossenen Riegel zu betrachtenden Bebauung auf der Ostseite der HauptstraBe im StraBenraum
belassen. Weiter Richtung Norden befinden sich zwischen den bestehenden Gebauden ausreichend
groBe Baullicken um die Schadstoffe Richtung Osten zu transportieren. Dort werden sie gréBtenteils von
den Einzelhandelsnutzungen aufgehalten.

Der Verlauf der maBgebenden StraBen im Untersuchungsgebiet wurde anhand der verfiigbaren
Planunterlagen digitalisiert.

Das Gelande steigt von Norden nach Stiden und von Westen nach Osten leicht an. Nennenswerte
Geléndespriinge sind nur im Bereich der ehemaligen Bahntrasse zu der StraBe Am Perick zu
verzeichnen. Uberwiegend betragt die Geldndeneigung im Bereich der Verkehrswege jedoch weniger als
2 %.
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Abbildung 19:  Gebzudemodell fiir die Ausbreitungsberechnung, Blick von Siiden.
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4.2 Verkehrsdaten

Die einzelnen Werte des durchschnittlichen werktaglichen Verkehrsaufkommens auf den einzelnen
Streckenabschnitten sind in Abbildung 20 dargestellt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass auf der
BahnhofstraBe heute ein Aufkommen von 381 Linienbussen Uber 24 h (berlcksichtigt im Schwerver-
kehrsanteil) vorhanden ist.
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Abbildung 20:  Verkehrsbelastungen im Untersuchungsraum, Quelle Luftbild: Google Earth

Grundlage der Berechnungen fiir die StraBen BahnhofstraBe/HauptstraBe, OstenschlahstraBe, Urbecker
StraBe und die StraBe Am Perick war die Verkehrsuntersuchung der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft
mbH vom 08.08.2007 (Netzfall 1, Variante 2 mit Teilausbaustiick). Die Verkehrsbelastungen der
SeuthestraBe wurden nachtréglich, durch die Stadt Hemer Uberarbeitet, Gbernommen. Die Verkehrsbe-
lastungen in die geplanten Gewerbeflachen stammen ebenfalls aus einer Verkehrsuntersuchung der
Stadt Hemer.
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Die Verkehrsbelastungen der nicht durch die BaumaBnahme betroffenen StraBen im Untersuchungsge-
biet wurden auf Grundlage des Verkehrsentwicklungsplanes (VEP) der Stadt Hemer aus dem Jahr 2003
mit der Belastung aus einer Analyse von 2001 Ubernommen. StraBen, die im VEP aufgrund ihrer
geringfiigigen Belastungen nicht benannt waren, wurden mit einer Verkehrsbelastung von pauschal 100
Kfz/24h beriicksichtigt.

Auf allen StraBen im Untersuchungsgebiet gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h. Diese
Geschwindigkeit wurde, wahrend der Ortsbesichtigung am 25.01.2008 beobachtet, liberwiegend auch
beachtet. Eigene Geschwindigkeitsmessungen wurden zwar nicht durchgefiihrt, jedoch wurde nicht
beobachtet, dass Fahrzeuge deutlich zu schnell fuhren.

Die stiindliche Verteilung des Verkehrsaufkommens im Tagesverlauf wurde entsprechend den
Ganglinien nach Kapitel 2 des Handbuchs fiir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen mit TGW2
(StraBen im Kernstadtrandbereich, ErschlieBungs- und StadtteilverbindungsstraBen) angenommen. Auf
diese Weise erfolgt eine realistischere Berechnung der Schadstoffimmission in Spitzenstunden im Sinne
der Bewertung von Spitzenbelastungen nach der 22. BiImSchV.

Die stillgelegten Bahngleise Gstlich der BahnhofstraBe wurden vor kurzer Zeit fiir Holztransporte genutzt.
Da es sich dabei aber nur um eine befristete Reaktivierung handelte, und die Bahngleise fur die
Prognosesituation bereits Uberplant sind, wurden keine Schadstoffemissionen des Giterverkehrs
bericksichtigt.

4.3 Emission an Luftschadstoffen

Die motorbedingten Emissionen ermitteln sich nach dem HBEFA (vgl. Ziffer 2.3.3) in Abhangigkeit von
der vorliegenden Verkehrssituation auf einem StraBenabschnitt.

Fir den StraBenzug BahnhofstraBe mit dem signalgesteuerten Knotenpunkt OstenschlahstraBe wurde
die Verkehrssituation 10_LSA2, HauptverkehrsstraBe innerorts, mit Lichtsignalanlage, mittlere Stérungen
angesetzt.

" Da die OstenschlahstraBe gegentber der UrbeckerstraBe und der StraBe Am Perick bevorrechtigt ist,
wird fir die OstenschlahstraBe ebenfalls die Verkehrssituation 10_LSA2 angesetzt.

Fir alle weiteren StraBen im Untersuchungsraum wird die Verkehrssituation 10_Nebenstr_locker,
NebenstraBe innerorts, locker bebaut angenommen.

Die angesetzten Verkehrssituationen beriicksichtigen im wesentlichen eine zu erwartende mittlere
Fahrgeschwindigkeit der Fahrzeuge.

Zur Beriicksichtigung des Kaltstarteinflusses (vgl. Ziffer 2.3.4) wird davon ausgegangen, dass das
Verkehrsaufkommen auf den NebenstraBen Uberwiegend Anwohnerverkehr beinhaltet, sodass nahezu
die Halfte der Fahrten mit kaltem Motor durchgeflhrt wird. Insofern wird ein Kaltstartanteil von 50 %
angesetzt.

Da die BahnhofstraBe aufgrund der Netzfunktion neben dem gebietsbezogenen Anwohnerverkehr
tiberwiegend Durchgangsverkehr aufweist, wird hier ein Anteil von 10 % angenommen.

Mit den Emissionsfaktoren der Tabellen 5 und 6 ergeben sich die in Tabelle 8 dargestellten Schadstoff-
emissionen fiir die einzelnen StraBenteilstiicke.

pal
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Die Abschnittsnummer kennzeichnet das entsprechende Teilstiick. Abschnitte ergeben sich durch
StraBeneinmiindungen, Parkplatzein- und -ausfahrten sowie wechselnde Langsneigungen.

PM10
(Motor
Léngs- Kalt- und
nei- start- Verwirbe-

Nr | Verkehrssituation Kfz sV Pkw | Lkw | Bus Nox (Benzol

gung anteil lung)
[%] [Kfz/24h] [%] [a/m]
SeuthestraBe 1 |IO_Nebenstr_locker +/-2% | 5.000 | 475 | 4.525 | 475 0 50 | 3,657 | 0,146 0,895
2 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 5.000 | 475 | 4.525 | 475 0 50 | 3,619 | 0,146 0,893
3 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 4.500 | 428 | 4.072 | 428 0 50 | 3,257 | 0,132 0,804
BahnhofstraBe 1 [IO_LSA2 +/-0% |15.100| 2.190 | 12.910| 1.810 | 381 10 (12,980| 0,114 2,407
2 [I0_LSA2 +/-0% | 15.650 | 2.269 | 13.381| 1.888 | 381 10 [13,434] 0,118 2,494
3 |lO_LSA2 +/-0% |21.800 | 3.161 | 18.639| 2.780 | 381 10 (18,501 ] 0,165 3,474
OstenschlahstraBBe 1 |lO_LSA2 +/-0% |12.050 | 1.145 | 10.905( 1.135 10 10 | 7,306 | 0,088 1,539
2 [IO_LSA2 +/-4% (13.400| 1.273 |12.127 | 1.263 10 10 | 9,104 | 0,100 1,737
3 [IO_LSA2 +/-2% | 8.000 | 760 | 7.240 | 750 10 10 | 4,926 | 0,059 1,025
Urbecker StraBe 1 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 6.400 | 608 | 5.792 | 608 0 50 | 4,632 | 0,187 1,143
2 [IO_Nebenstr_locker +/-2% | 6.400 | 608 | 5.792 | 608 0 50 | 4,681 | 0,187 1,145
3 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 6.400 | 608 | 5.792 | 608 0 50 | 4,632 | 0,187 1,143
Am Perick 1 [IO_Nebenstr_locker +/-6% | 2950 | 280 | 2.670 | 280 0 50 |2,474 | 0,087 0,540
2 [IO_Nebenstr_locker +/-6% | 600 57 543 57 0 50 | 0,503 | 0,018 0,110
Elsa-Brandstrém-StraBe 1 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 500 48 452 48 0 50 | 0,362 | 0,015 0,089
Auf dem Uhlenhof 1 [IO_Nebenstr_locker +-0% | 100 10 90 10 0 50 | 0,072 | 0,003 0,018
Gebiet Norden Ein- und Ausfahrt 1 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 1.350 128 | 1.222 | 128 0 50 (0,977 | 0,039 0,241
Zufahrt Hallenbad 1 |lO_Nebenstr_locker +-0% | 278 26 252 26 0 50 | 0,201 | 0,008 0,050
Spiethlander Weg 1 [IO_Nebenstr_locker +/-0% | 278 0 278 0 0 50 | 0,090 | 0,009 0,029
Gebiet Stiden Zufahrt Ost 1 [IO_Nebenstr_locker +/-2% | 400 38 362 38 0 50 | 0,293 | 0,012 0,072
Gebiet Stiden Zufahrt West 1 |lO_Nebenstr_locker +/-0% | 3.500 | 333 | 3.167 | 333 0 50 | 2,533 | 0,102 0,625
Tabelle 8: Schadstoffemissionen im Untersuchungsgebiet B-Plan Nr. 95 ,SeuthestraBe”
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4.4 Berechnungsmodell

Fir die Berechnung der Schadstoffausbreitung mit dem MISKAM-Modell wurde das Untersuchungsge-
biet in ein dreidimensionales Raster unterteilt. Fiir jede der einzelnen Zellen wurden die Luftstrémungs-
verhiltnisse auf der Basis der Windrichtungsstatistik und den vorhandenen Hindernissen (Geb&ude)
errechnet. Die Rasterweite wurde zu 2 x 2 m gewahlt. Die Hohe der einzelnen Schichten orientiert sich
am Gebiudemodell. In Erdbodennahe, wo auch die Schadstoffemission durch den StraBenverkehr
stattfindet, wurde eine relativ feine Unterteilung gewahlt (weniger als 1 m), nach oben nimmt die Héhe
der Schichten zu. Insbesondere oberhalb der Gebaude wurde eine relativ grobe Unterteilung gewéhit, da
hier keine Hindernisse mehr zu umstrémen sind.

Abbildung 21 zeigt das Rechenmodell.
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Abbildung 21:  Rastereinteilung des Untersuchungsgebietes fiir die MISKAM-Berechnungen
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Die Berechnung der Luftschadstoffimmissionen erfolgte mit dem MISKAM-Modul des Programmsystems
SoundPlan, Version 6.5.

4.5 Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in den Anlagen 9 bis 15 grafisch dargestellt. Die Darstellung erfolgt fiir eine Hohe
von 1,50 m (ber Grund. Damit wird der Bereich reprasentiert, in dem sich Menschen im Freien
aufhalten.

Die Farbgebung der Skalen ist so gewahit, dass beim Uberschreiten des jeweiligen Grenzwertes ein
Wechsel zu einer roten Farbung erfolgt.

Anlage 9 zeigt die Winddeklination fiir die haufigste Windrichtung. In jedem Rasterfeld gibt ein Pfeil
Windrichtung, Windgeschwindigkeit und die Neigung des Windvektors an. Die L&nge des Pfeils
reprasentiert die Geschwindigkeit.

Anlage 10 zeigt die Benzolbelastung im Jahresmittel. Es ist erkennbar, dass die Benzolbelastung im
Untersuchungsbereich iiberwiegend deutlich unter dem Grenzwert von 5 pg/m?® liegt, der ab 2010
einzuhalten ist.

Dabei ist auffillig, dass im Bereich der SeuthestraBe und der Urbecker StraBe etwas héhere Werte
erreicht werden, als auf der BahnhofstraBe. Dies ist auf den Emissionsansatz des Kaltstartanteils
zurilickzufiihren. Auf der BahnhofstraBe wird aufgrund der Verbindungsfunktion und der fehlenden
Parkplatze (Stellplatze) nur mit einem geringen Anteil an startenden Fahrzeugen gerechnet. Bei der
Urbecker StraBe, die WohnstraBencharakter hat, wird von einem hdheren Anteil an startenden
Fahrzeugen ausgegangen. Der Ansatz von 50 % Kaltstartanteil fiihrt zu einer Betrachtung ,auf der
sicheren Seite".

Anlage 11 zeigt die PM10-Belastung im Jahresmittel. Der Grenzwert von 40 pg/m? wird nur im direkten
Fahrbahnbereich der BahnhofstraBe erreicht und Gberschritten. In StraBenmitte sind dabei Werte bis zu
60 pg/m3 zu erwarten. Insofern ist hier der Grenzwert lberschritten, was aber nur bedingt auf den
Ausbau des Gewerbegebietes ,SeuthestraBe“ zurlickzuflihren ist, da lediglich im Norden der
BahnhofstraBe eine Zunahme der Verkehrsbelastung erzeugt wird. Vor den Fassaden der Geb&ude im
Norden nimmt die Belastung auf Werte um maximal 30 bis 32 pg/m?® ab. Dort ist kein nennenswerter
Schadstoffeintrag zu erwarten. Bei den Wohnnutzungen im siidlichen Ausbaubereich des Bebauungs-
planes ist keine Uberschreitung des Grenzwertes festzustellen.

Im Siiden des Untersuchungsraumes, auBerhalb des Bebauungsplanes, wird an den Geb&uden
gegeniiber der Einmiindung zur SeuthestraBe der Grenzwert teilweise um 1 bis 5 pg/m? Gberschritten.
Dies ist jedoch nicht auf den Ausbau der Gewerbeflache ,SeuthestraBe" zuriickzufiihren, da hier keine
Zunahme der Verkehrsbelastung erzeugt wird. Die Uberschreitung des Grenzwertes im Umkreis der
geplanten Einmiindung zur SeuthestraBe ist ein bereits bestehendes Problem. Langfristig ist eine Losung
fiir den Verkehr insbesondere fiir den Schwerverkehr auf der BahnhofstraBe/HauptstraBe zu suchen.

Auf der OstenschlahstraBe und der Urbecker StraBe wird der Grenzwert von 40 pg/md in der
Fahrstreifenmitte erreicht. Bis zum Gehweg nimmt diese Belastung bereits auf Werte um maximal 32 bis
34 pg/m3 ab. Die SeuthestraBe und alle weiteren StraBen im Untersuchungsraum liegen deutlich unter
dem Grenzwert 40 pg/m3.

X
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Anlage 12 zeigt das 90%-Perzentil der Haufigkeitsverteilung der PM10-Belastung. 35 Uberschreitungen
von 50 pg/m3 im Tagesmittel sind zuldssig, entsprechend 90% aller Tagesmittelwerte im Jahr. Das 90%-
Perzentil markiert damit den Wert der Haufigkeitsverteilung, der in 90% aller Falle maximal erreicht,
bzw. nur in 10% der Falle Giberschritten wird.

Es ist deutlich erkennbar, dass der Grenzwert von 50 pug/m? nur im direkten Fahrbahnbereich der Bahnho-
straBe, der OstenschlahstraBe und im sidlichen Teilstlick der Urbecker StraBe sowie der SeuthestraBe
haufiger als 35 mal (iberschritten wird. Ausschlaggebend ist hierbei der Schwerverkehr, der nicht nur bei den
motorbedingten Emissionen, sondern auch hinsichtlich Abrieb und Aufwirbelung maBgeblich zur PM10-
Belastung beitrégt.

Im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 95 ,SeuthestraBe“ sind an den Fassaden der Wohngebaude
tberwiegend keine Uberschreitungen des Grenzwertes festzustellen. Die Belastung des siidlichen
Teilstiicks der SeuthestraBe schdpft den Grenzwert von 50 pg/m?3 voll aus. Dies wird allerdings nicht durch die
Verkehrsbelastung der SeuthestraBe hervorgerufen, sondern resultiert aus der Verkehrsbelastung auf der
HauptstraBe.

Im Siden des Untersuchungsraumes, auBerhalb des Bebauungsplanes, wird an den Geb&auden
gegeniiber der Einmiindung zur SeuthestraBe der Grenzwert deutlich mehr als 35 mal berschritten.
Dies ist jedoch nicht auf den Ausbau der Gewerbeflache ,SeuthestraBe” zuriickzufiihren, da hier keine
Zunahme der Verkehrsbelastung erzeugt wird. Die Uberschreitung des Grenzwertes im Umkreis der
geplanten Einmiindung zur SeuthestraBe ist ein bereits bestehendes Problem. Langfristig ist eine Losung
fur den Verkehr insbesondere fiir den Schwerverkehr auf der BahnhofstraBe/HauptstraBe zu suchen.

Anlage 13 zeigt die NO, Belastung als Jahresmittelwert. Im Fahrbahnbereich der BahnhofstraBe, der
OstenschlahstraBe und der Urbecker StraBe wurden Belastungen von 50 bis 60 ug/m? berechnet. Auf
dem stidlichen Teilstiick der SeuthestraBe wird der Grenzwert von 40 pg/m3 voll ausgeschdpft. Dies wird
allerdings nicht durch die Verkehrsbelastung der SeuthestraBe hervorgerufen, sondern resultiert aus der
Verkehrsbelastung auf der HauptstraBe.

Bei den Wohnnutzungen im Ausbaubereich des Bebauungsplanes ist liberwiegend keine Uberschreitung
des Grenzwertes festzustellen. Am Immissionsort Am Nollenhof 3+4 wird der Grenzwert am Gebéaude
jedoch teilweise um 1 bis 3 pug/m3 Uberschritten, was aber nicht auf den Ausbau des Gewerbegebietes
zuriickzufiihren ist, da die Verkehrsbelastung in diesem Teilabschnitt sogar geringfligig verringert wird
und damit auch die Schadstoffemission verringert wird.

Im Siiden des Untersuchungsraumes wird an den Gebauden im Umkreis der Einmiindung zur
SeuthestraBe der Grenzwert teilweise um 10 bis 20 pg/m? Uberschritten. Dies ist jedoch ebenfalls nicht
auf den Ausbau der Gewerbeflache ,SeuthestraBe“ zurlickzuflihren, da auch hier keine Zunahme der
Verkehrsbelastung erzeugt wird. Die Uberschreitung des Grenzwertes im Umkreis der geplanten
Einmiindung zur SeuthestraBe ist ein bereits bestehendes Problem. Langfristig ist eine Lésung flr den
Verkehr insbesondere fiir den Schwerverkehr auf der BahnhofstraBe/HauptstraBe zu suchen.

Anlage 14 zeigt die Auswertung der NO,-Maximalwerte. Diese Werte basieren auf einer maximalen
Hintergrundbelastung von 106 pg/m3, die als hochster 1h-Wert an der LUQS-Messstation Schwerte im
Jahr 2007 ermittelt wurde.

Dieser Betrachtung liegt die Annahme zugrunde, dass die hochste NO,-Belastung im Hintergrund zeitlich mit
der maximalen NO,-Belastung durch das lokale Verkehrsgeschehen im Untersuchungsbereich zusammentfalit.
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Die Anlage 14 zeigt, dass die maximalen NO,-Konzentrationen in 1,50 m (iber Grund mit etwa 170 pg/m?3
zu erwarten sind. Uberschreitungen von 200 pg/m?3 sind demnach, insbesondere im Bereich der
Wohnnutzungen, nicht zu erwarten. Damit ist das Kriterium der 22. BImSchV zur Beriicksichtigung von
kurzzeitigen Spitzenbelastungen eingehalten.

Anlage 15 zeigt die NO, Belastung als Jahresmittelwert mit Rasterwertbeschriftung fiir den Bereich der
SeuthestraBe mit den hdchsten Belastungswerten. Im Fahrbahnbereich der SeuthestraBe wird der
Grenzwert von 40 pg/m?2 nur geringfligig Uberschritten. An den Wohngeb&uden sind keine Uberschrei-
tungen zu erwarten.

4.6 Schlussfolgerungen

Die Berechnung der Luftschadstoffimmissionen zeigt, dass hinsichtlich der verkehrsrelevanten
Luftschadstoffe Benzol, PM10 und NO, durch die Umnutzung der Gewerbefldche Seuthe und den
Neubau der SeuthestraBe keine zusatzlichen Grenzwertiiberschreitungen im Bereich der Wohnnutzun-
gen zu verzeichnen sind.

Die errechneten Uberschreitungen bei PM10 und NO, am Geb&ude Am Néllenhof 3+4 sowie im Bereich
der geplanten Einmtindung der SeuthestraBe sind nicht auf den Ausbau der Gewerbeflache ,Seuthestra-
Be" zurlickzuftihren, da auf der BahnhofstraBe lediglich im Norden des Bebauungsplangebietes eine
Verkehrszunahme erzeugt wird. Dort wurden allerdings keine Grenzwertiliberschreitungen festgestellt.
Die Uberschreitung des Grenzwertes im Umkreis der geplanten Einmiindung ist ein bereits bestehendes
Problem der hohen Verkehrsbelastung der BahnhofstraBe/HauptstraBe. Langfristig ist eine Ldsung fur
den Verkehr insbesondere fiir den Schwerverkehr auf der BahnhofstraBe/HauptstraBe zu suchen.

Wesentlichen Anteil an der hohen NO,-Belastung hat der Schwerverkehr, dessen Emissionsbeitrag am
NO, mehr als das dreifache des Pkw-Anteils betrégt.

Grundsétzlich ist gerade bei PM10 und NO, zu berlicksichtigen, dass die Schadstoffhintergrundbelastung
durch Ansatz der Werte der Messstation Schwerte wahrscheinlich iberschatzt wird. Genauere Werte
waren fir Hemer nicht verfligbar. Die Jahresberichte des Landesamtes weisen fir die Waldmessstatio-
nen einen Mittelwert von 10 pg/m3 NO, aus, wahrend der Mittelwert im Rhein-Ruhr-Gebiet mit etwa 30
ug/m?3 angegeben wird.

Aufgrund der Lage von Hemer im Ubergang vom Ruhrgebiet zum Sauerland ist davon auszugehen, dass
die Hintergrundbelastung dazwischen liegt.
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5 Zusammenfassung und Bewertung

5.1 Schallimmissionen

Die Ergebnisse sind in den Anlagen 1 bis 8 dargestellt. Insgesamt wurden durch das geplante
Gewerbegebiet ,Seuthe” an sieben Immissionsorten die Anspruchsvoraussetzungen fiir Schallschutz-
maBnahmen erfilllt. Dies sind im Einzelnen die Immissionsorte JibergstraBe 1 (Westseite), Jlbergstra-
Be 1 (Siidseite), Ennertsweg 2, Am Perick 1, HauptstraBe 130 sowie OstenschlahstraBe 12 und 14. An
allen weiteren, im Untersuchungsgebiet gelegenen, 10 kdnnen die vorgegebenen Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV eingehalten und z. T. deutlich unterschritten werden.

Fur die 10 JibergstraBe 1 (Westseite), JlbergstraBe 1 (Sudseite), HauptstraBe 130 sowie
OstenschlahstraBe 12 und 14 scheidet aktiver Schallschutz aufgrund der Nahe zum StraBenrand und der
Hohe der erforderlichen Lérmschutzwand aus. Diese ware dort stédtebaulich nicht zu vereinbaren. Fir
diese Gebaude kommt nur passiver Schallschutz in Form von Larmschutzfenstern in Frage.

Fiir die 10 Ennertsweg 2 und Am Perick 1 ist eine Larmschutzwand an der Hinterkante des Gehweges
denkbar. Um eine Baulast auf dem angrenzenden Grundstiick zu vermeiden wurde eine Variante mit
einer 2,0 m hohen Larmschutzwand gerechnet. Die Berechnungen ergaben, dass die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV mit Hilfe der LArmschutzwand an beiden 10 eingehalten werden kdnnen.

5.2 Luftschadstoffimmissionen

Die Ausbreitung der Luftschadstoffe im Untersuchungsgebiet zwischen den Geb&uden wurde mit Hilfe
des miskroskaligen Ausbreitungsmodells von Eichhorn (MISKAM) modelliert. Dabei wurde eine
Windrichtungsstatistik der Jahre 2003 bis 2006 der Messstation Schwerte angesetzt.

Die Ergebnisse der Luftschadstoffberechnungen zeigen:

» die Benzolbelastung liegt im Bereich der Wohnnutzungen im Untersuchungsgebiet deutlich
unterhalb des Grenzwertes von 5 pg/ma.

= der Jahresmittelwert der PM10-Belastung (berschreitet im Bebauungsplangebiet lediglich im
Fahrbahnbereich der BahnhofstraBe den Grenzwert von 40 pg/ms.

» der Grenzwert von 50 pg/m3 PM10 wird im Bebauungsplangebiet lediglich im Fahrbahnbereich
von BahnhofstraBe, OstenschlahstraBe und dem siidlichen Abschnitt der Urbecker StraBe sowie
der SeuthestraBe mehr als 35 mal iberschritten.

» das Jahresmittel der NO,-Belastung fiihrt im Bebauungsplangebiet am Immissionsort Am
Néllenhof 3+4 zu einer Grenzwertiiberschreitung von 1 bis 3 pg/m3. Dies ist jedoch nicht auf den
Ausbau des Gewerbegebietes zurtickzufiihren, da die Verkehrsbelastung in diesem Teilabschnitt
sogar geringfiigig verringert wird und damit auch die Schadstoffemission verringert wird.

» die Grenzwertiiberschreitungen sind im Wesentlichen auf das bereits vorhandene Verkehrsauf-
kommen zuriickzufihren
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= mehr als die Hélfte der lokalen straBenverkehrsbedingten NO,-Emissionen an der BahnhofstraBe
wird durch Schwerverkehr hervorgerufen

Die Uberschreitungen der PM10 und NO, Grenzwerte an der BahnhofstraBe/HauptstraBe, im Umkreis
der geplanten Einmiindung zur SeuthestraBe, sind ein bereits bestehendes Problem der hohen
Verkehrsbelastung der LandesstraBe. Langfristig ist eine Ldsung fir den Verkehr insbesondere fiir den
Schwerverkehr auf der BahnhofstraBe/HauptstraBe zu suchen.

Brilon Bondzio Weiser
Ingenieurgesellschaft fir Verkehrswesen mbH
Bochum, April 2008
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Emissionsberechnung StraBe - Verkehrsstarken Prognose 2010

Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

StraBe KM LmE LmE DTV PT PN M/Tag |M/Nacht| Lm25 | Lm25 | vPkw | vikw | DvT DvN | DSIrO |Steigung | D Sig

tags | nachis (Faktor) | (Faktor) | tags | nachts

dB(A) | dB(A) | Kfz/24 % % dB(A) | dB(A) | km/h km/h | dB(A) | dB(A) | dB(A) % dB(A)
SeuthestraBe 0,000 | 60,5 | 49,4 | 5000 | 100 | 3,0 0,060 | 0,009 | 647 | 54,8 | 500 | 500 | -4, 5,3 0,0 2,0 0,0
SeuthestraBe 0,097 | 60,5 | 49,4 | 5000 | 10,0 | 3,0 0,060 | 0,009 | 647 | 548 | 500 | 50,0 | -4,1 53 0,0 0,4 0,0
SeuthestraBe 0,154 | 60,1 | 49,0 | 4500 | 10,0 | 3,0 0,060 | 0,009 | 642 | 543 | 500 | 50,0 | -4,1 53 0,0 0,0 0,0
SeuthestraBe 0,228 | 60,1 | 49,0 | 4500 | 10,0 | 3,0 0,060 | 0,009 | 642 | 543 | 500 | 50,0 | -4,1 53 0,0 0,5 0,0
SeuthestraBe 0,316 | 60,1 | 49,0 | 4500 | 10,0 3,0 0,060 | 0,009 | 642 | 543 | 500 | 50,0 | -4,1 53 0,0 0.2 0,0
Elsa-Brandstrdm-StraBe 0,000 | 50,5 | 39,4 | 500 | 10,0 3,0 0,060 | 0,009 | 547 | 448 | 500 | 50,0 | -4,1 5,3 0,0 -1,4 0,0
Auf dem Uhlenhof 0,000 | 435 | 325 | 100 | 10,0 3,0 0,060 | 0,009 | 477 | 378 | 500 | 50,0 | -4,1 53 0,0 1,4 0,0
Gebiet Stden Zufahrt Ost 0,000 | 496 | 385 | 400 | 10,0 3,0 0,060 | 0,009 | 537 | 438 | 500 | 50,0 | -4, 5,3 0,0 3,5 0,0
28.04.2008 Biilon
Anlage 1 Brilon Bondzio Weiser GmbH  UniversitatsstraBe 142 44799 Bochum \.‘.w.,'
Seite 1
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Emissionsberechnung StraBe - Verkehrsstarken Prognose 2010

Legende

StraBe StraBenname

KM Kilometrierung

LmE tags dB(A) Emissionspegel tags

LmE nachts dB(A) Emissionspegel nachts

DTV Kfz/24h Durchschnittlicher taglicher Verkehr

PT % Lkw-Anteil, tags

PN % Lkw-Anteil, nachts

M/Tag (Faktor) Taganteil

M/Nacht (Faktor) Nachtanteil

Lm25 tags dB(A) Pegel in 25m Abstand, tags

Lm25 nachts dB(A) Pegel in 25m Abstand, nachts

v Pkw km/h Geschwindigkeit Pkw

v Lkw km/h Geschwindigkeit Lkw

DvT dB(A) Zuschlag fiir Geschwindigkeit tags

DN dB(A) Zuschlag fur Geschwindigkeit nachts

D StrO dB(A) Zuschlag fur StraBenoberflache

Steigung % Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefélle)

D Stg dB(A) Zuschlag fur Steigung

D Refl dB(A) Zuschlag far Mehrfachreflexionen
28.04.2008 Biilon
Anlage 1 Brilon Bondzio Weiser GmbH  UniversitatsstraBe 142 44799 Bochum Voser
Seite 2
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront [ SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Am Langeloh 1 0+175| SW EG| WA 44,71 7,86 59 49 56 45 - - nein
0+175| SW 1.0G| WA 44,71 10,66 59 49 57 46 - - nein
0+175| SW 2.0G| WA 44,71 13,46 59 49 58 47 - - nein
0+170| NW 1.0G| WA 44,97| 10,66| 59 49 56 45 - - nein
0+170] NW 2.0G| WA 4497| 1346] 59 49 57 46 - - nein
Am Langeloh 10 0+267| W EG| WA 99,85 10,55| 59 49 45 34 - - nein
0+267| W 1.0G| WA 99,85| 13,35 59 49 46 35 - - nein
0+267| W 2.0G| WA 99,85| 16,15] 59 49 47 36 - - nein
Am Langeloh 11 0+241] SW EG| WA 108,20| 13,89 59 49 48 37 - - nein
0+241| SW 1.0G| WA 108,20 16,69] 59 49 49 38 - - nein
0+241] SW 2.0G| WA 108,20 19.49] 59 49 50 39 - - nein
Am Langeloh 3 0+193| SW EG| WA 62,16 9,38 59 49 54 43 - - nein
0+193] SW 1.0G| WA 62,16| 12,18] 59 49 55 44 - - nein
Am Langeloh 7 0+216| SW EG| WA 82,04| 10,29 59 49 50 39 - - nein
0+216| SW 1.0G| WA 82,04| 13,09 59 49 52 41 - - nein
0+216] SW 2.0G| WA 82,04| 1589 59 49 53 42 - - nein
Am Langeloh 9 0+227| SW EG| WA 90,35| 10,71 59 49 49 38 - - nein
0+227| SW 1.0G| WA 90,35| 13,51 59 49 51 40 - - nein
Am Perick 1, LS Leuchten 0+134] N EG| WA 33,57| 6,62 59 49 56 45 - - nein
0+134] N 1.0G| WA 33,57 9,42 59 49 58 47 - - nein
0+144| W EG| WA 32,23| 6,66 59 49 58 47 - - nein
0+144| W 1.0G| WA 32,23 9,46 59 49 60 49 0,6 - T
0+154] SW EG| WA 35,19 6,70 59 49 56 45 - - nein
0+154| SW 1.0G| WA 3519] 9,50 59 49 58 47 - - nein
Am Perick 10 0+276| W EG| WA 74,52 8,58| 59 49 49 38 - - nein
0+276] W 1.0G| WA 74,52| 11,38] 59 49 50 39 - - nein
0+276| W 2.0G| WA 74,52| 14,18 59 49 52 41 - - nein
0+268| N EG| WA 76,55 8,62 59 49 48 37 - - nein
0+268] N 1.0G| WA 76,55| 11,42] 59 49 50 39 - - nein
0+268| N 2.0G| WA 76,55| 14,22] 59 49 52 41 - - nein
Am Perick 10a 0+279| N EG| WA 56,62 7,12 59 49 53 42 - - nein
0+279| N 1.0G| WA 56,62 9,92 59 49 55 44 - - nein

28.04.2008
Anlage 2
Seite 1

Brilon Bondzio Weiser GmbH  UniversitatsstraBe 142 44799 Bochum

Brilon
Bonazio
Weiser

IngenieurgereBichon
Fir Vechptrpwaron mbH.

SoundPLAN 6.4




Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Am Perick 10a 0+279| N 2.0G| WA 56,62 12,72 59 49 56 45 - - nein
0+286| S EG| WA 60,01 7,09] 59 49 48 37 - - nein
0+286| S 1.0G| WA 60,01 9,89 59 49 50 39 - - nein
0+286| S 2.0G| WA 60,01 12,69] 59 49 50 39 - - nein
0+285| W EG| WA 53,94 7,09 59 49 56 45 - - nein
0+285| W 1.0G| WA 53,94 9,89 59 49 56 45 - - nein
0+285| W 2.0G| WA 53,94] 12,69 59 49 57 46 - - nein
Am Perick 11 0+301| W EG| WA 108,11 10,28/ 59 49 47 36 - - nein
0+301| W 1.0G| WA 108,11] 13,08/ 59 49 48 37 - - nein
0+301] W 2.0G| WA 108,11] 1588] 59 49 49 38 - - nein
Am Perick 12 0+300f S EG| WA 67,40 6,99 59 49 49 38 - - nein
04300 S 1.0G| WA 67,40 9,79] 59 49 49 38 - - nein
0+300f S 2.0G| WA 67,40 12,59 59 49 49 38 - - nein
0+298| W EG| WA 60,70 7,00 59 49 54 43 - - nein
0+298] W 1.0G| WA 60,70 9,80 59 49 55 44 - - nein
0+298| W 2.0G| WA 60,70 12,60 59 49 56 45 - - nein
0+292| N EG| WA 65,24| 7,03] 59 49 47 36 - - nein
0+292| N 1.0G] WA 65,24 9,83 59 49 51 40 - - nein
0+292] N 2.0G| WA 65,24| 1263] 59 49 52 3l - - nein
Am Perick 18c+d 0+326| W EG| WA 144,25 11,00f 59 49 39 28 - - nein
0+326] W 1.0G| WA 144,25| 13,80 59 49 40 29 - - nein
0+4326] W 2.0G| WA 144,25| 16,60 59 49 41 30 - - nein
Am Perick 19 0+326|] W EG| WA 124,17 10,98 59 49 47 36 - - nein
0+326| W 1.0G| WA 124,17 13,7% 59 49 48 37 - - nein
0+326] W 2.0G] WA 124,17| 16,58| 59 49 48 37 - - nein
Am Perick 21 0+326| W EG| WA 135,21 11,07| 59 49 47 36 - - nein
0+326] W 1.0G| WA 135,21] 13,87| 59 49 48 36 - - nein
Am Perick 6, Gartnerei 0+229] NW 1.0G| MI 55,91| 10,53| 64 54 53 42 - - nein
0+237| SW 1.0G| Ml 54,50] 1049| 64 54 52 al - - nein
Auf dem Uhlenhof 3 0+374] N EG| MK 131,40 5,27 64 54 43 31 - - nein
0+374] N 1.0G| MK 13140| 807| 64 54 44 33 - - nein
Auf dem Uhlenhof 5 0+372| N EG| MK 102,53| 3,78 64 54 46 35 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Auf dem Uhlenhof 7 0+364| N EG| MK 88,26] 3,85 64 54 50 39 - - nein
0+364| N 1.0G| MK 88,26| 6,65 64 54 51 40 - - nein
0+364] N 2.0G| MK 88,26] 945 64 54 51 40 - - nein
BeethovenstraBe 2 0+000| SO EG| WA 149,37| 4,82 59 49 44 33 - - nein
: 0+000] SO 1.0G| WA 149,37| 7.62| 59 49 44 33 - - nein
BeethovenstraBe 3 0+000] SO EG| WA 126,39 4,36 59 49 45 34 - - nein
0+000| SW EG] WA 124,76] 4,36 59 49 45 34 - - nein
BeethovenstraBe 5 0+000] SO EG| WA 130,39] 4,19 59 49 44 33 - - nein
Elsa-Brandstrom-StraBe 7 0+156] W EG| MK 96,56| 0,51 64 54 38 27 - - nein
0+156| W 1.0G| MK 96,56| 3,31 64 54 39 28 - - nein
0+156| W 2.0G| MK 96,56| 6,11 64 54 40 29 - - nein
0+152 N EG| MK 89,98 0,55 64 54 39 28 - - nein
0+152| N 1.0G| MK 89,98 3,35 64 54 40 28 - - nein
0+152| N 2.0G| MK 89,98| 6,15 64 54 4 30 - - nein
0+153] O EG| MK 85,53 0,50 64 54 44 33 - - nein
0+153] O 1.0G| MK 85,53 3,30 64 54 45 33 - - nein
0+153] O 2.0G| MK 8553| 6,10 64 54 46 34 - - nein
Elsa-Brandstrom-Strae 9 0+162] W EG| MK 95,06 0,56 64 54 39 28 - - nein
0+162] W 1.0G| MK 95,06/ 3,36 64 54 39 28 - - nein
0+162| W 2.0G| MK 95,06 6,16 64 54 40 29 - - nein
0+165| S EG| MK 89,69 0,56 64 54 42 31 - - nein
0+165| S 1.0G| MK 89,69 3,36] 64 54 43 32 - - nein
0+165| S 2.0G| MK 89,69 6,16/ 64 54 45 34 - - nein
0+161| O EG| MK 81,67| 0,56 64 54 39 28 - - nein
0+161] O 1.0G| MK 81,67 3,36 64 54 43 31 - - nein
0+161] O 2.0G| MK 81,67| 6,16] 64 54 46 35 - - nein
Ennertsweg 2 0+114] NW EG| WA 35,01 6,70 59 49 57 46 - - nein
0+114] NW 1.0G| WA 35,01 9,50 59 49 59 48 - - nein
0+122| SW EG| WA 34,76/ 6,73 59 49 58 47 - - nein

0+122| SW 1.0G| WA 34,76 9,53 59 49 60 49 0,2 - T
0+123| SO EG| WA 42,87| 6,74 59 49 47 36 - - nein
0+123| SO 1.0G| WA 42,87| 9,54 59 49 50 38 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront [ SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Ennertsweg 8 0+137 N EG| WA 90,72 11,33 59 49 46 35 - - nein

0+137 N 1.0G| WA 90,72 14,13 59 49 47 36 - = nein

0+140] W EG| WA 84,83] 11,34 59 49 49 38 - - nein

0+140f W 1.0G| WA 84,83| 14,14 59 49 50 39 - - nein

0+150 S EG| WA 87,30 11,38 59 49 47 36 - - nein

0+150 S 1.0G| WA 87,30 14,18 59 49 48 37 - = nein
HauptstraBe 120 0+418/ NO EG| MK 105,22 3,80 64 54 33 22 - - nein

0+418/ NO 1.0G| MK 105,22 6,60 64 54 42 31 - - nein

0+424] NO EG| MK 94,70 3,96 64 54 37 26 - - nein

0+424] NO 1.0G| MK 94,70 6,76 64 54 36 25 - - nein

0+424| NO 2.0G| MK 94,70 9,56 64 54 37 26 = - nein

0+424] NO 3.0G| MK 94,70 12,36 64 54 41 29 - = nein
HauptstraBe 120b 0+403 N EG| MK 113,18 3,45 64 54 33 22 - - nein

0+403 N 1.0G| MK 113,18 6,25 64 54 45 34 - - nein
HauptstraBe 122 0+402| NW EG| MK 77,85 3,30 64 54 51 39 - - nein

0+402| NW 1.0G| MK 77,85 6,10 64 54 51 40 = = nein

0+395] NO EG| MK 80,25 3,14 64 54 49 38 - - nein

0+395| NO 1.0G| MK 80,25 5,94 64 54 50 38 = - nein
HauptstraBe 124 0+406 (o] EG| MK 58,81 2,97 64 54 49 38 - - nein

0+406 (o] 1.0G| MK 58,81 5,77 64 54 51 40 - - nein

0+406 (o] 2.0G| MK 58,81 8,57 64 54 51 40 - - nein

0+406 o 3.0G| MK 58,81] 11,37 64 54 52 41 = - nein
HauptstraBe 126 0+407 (o] EG| MK 46,01 3,00 64 54 51 40 - - nein

0+407 (0] 1.0G| MK 46,01 5,80 64 54 53 42 - - nein

0+407 (o] 2.0G| MK 46,01 8,60 64 54 54 42 - - nein

0+407 (0] 3.0G| MK 46,01] 11,40 64 54 54 43 - - nein
HauptstraBe 128 0+409 (o] EG| MK 28,57 2,48 64 54 53 42 - - nein

0+409 (0] 1.0G| MK 28,57 5,28 64 54 54 43 = - nein

0+409 o] 2.0G| MK 28,57 8,08 64 54 55 44 - - nein
HauptstraBBe 130 0+411 N EG| MK 6,20 2,52 64 54 69 58 4,3 3,2 T/N

0+411 N 1.0G| MK 6,20 5,32 64 54 68 57 3,4 2,4 TIN

0+411 N 2.0G| MK 6,20 8,12 64 54 67 56 2,4 1,3 T/N
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

HauptstraBe 130 0+424] W EG| MK 14,57| 2,83 64 54 58 47 - - nein

0+424] W 1.0G| MK 14,57| 5,63 64 54 58 47 - - nein

0+424] W 2.0G| MK 14,57 8,43 64 54 58 47 - - nein

0+401 (o] EG| MK 10,12 2,27 64 54 63 52 = = nein

0+401 (0] 1.0G| MK 10,12 5,07 64 54 63 52 - - nein

0+406 o 2.0G| MK 10,29] 7,99 64 54 56 45 - = nein
HauptstraBe 138 0+407 (0] EG| MK 47,10 1,48 64 54 53 42 - - nein

0+418 (o] EG| MK 44,81 1,76 64 54 30 19 - - nein

0+418 (0] 1.0G| MK 44,81 4,56 64 54 31 20 - - nein

0+418 o 2.0G| MK 44,81 7,36 64 54 34 23 - = nein
HauptstraBe 140 0+413 o 1.0G| MK 62,26 4,43 64 54 51 40 - - nein

0+396| O EG| MK 63,22| 1,22| 64 54 49 38 - - nein

0+401] SO EG| MK 55,36 1,35 64 54 52 41 - - nein
HauptstraBe 144 0+272| NO EG| MK 82,33 0,77 64 54 45 34 - - nein

0+272| NO 1.0G| MK 82,33 3,57 64 54 45 34 = - nein

0+426| NW EG| MK 89,82 1,95 64 54 38 27 - - nein

0+426| NW 1.0G| MK 89,82 4,75 64 54 39 28 - - nein

0+426| NW 2.0G| MK 89,82 7,55 64 54 40 29 - - nein

0+417] NO EG| MK 75,54 1,73 64 54 37 26 - - nein

0+417| NO 1.0G| MK 75,54 4,53 64 54 42 31 % = nein

0+417| NO 2.0G| MK 75,54 7,33 64 54 47 36 - - nein

0+407 S EG| MK 86,58 1,50 64 54 40 29 - - nein

0+407 S 1.0G| MK 86,58| 4,30 64 54 43 32 - - nein
HauptstraBe 149, EG Spielothek 0+432 (0] EG| MK 19,88] 2,71 64 54 57 46 - = nein

0+432 (0] 1.0G| MK 19,88 5,51 64 54 58 47 - - nein

0+432 (0] 2.0G| MK 19,88 8,31 64 54 58 47 = & nein

0+432 (0] 3.0G| MK 19,88] 11,11 64 54 57 46 - - nein
HauptstraBe 151, EG Happy Food Restauran | 0+432| O EG| MK 11,33 2,71 64 54 62 51 - - nein

0+432 (0] 1.0G| MK 11,33 6,51 64 54 62 51 - - nein

0+432 o 2.0G| MK 11,33] 10,31 64 54 62 51 - - nein
HauptstraBe 153 0+432 (0] EG| MK 8,34 2,40 64 54 62 51 - - nein

0+432 o 1.0G| MK 8,34/ 5,20 64 54 62 51 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

HauptstraBe 153 0+432] O 2.0G| MK 8,34| 8,00 64 54 62 51 - - nein
HauptstraBBe 155 0+432 (o] EG| MK 14,98 2,40 64 54 59 48 - - nein

0+432 (o] 1.0G| MK 14,98 5,20 64 54 59 48 - - nein

0+432 [e] 2.0G| MK 14,98 8,00 64 54 59 48 - - nein
HauptstraBe 159, EG Wiesemann Mdbelhaus | 0+432] O EG| MK 45,46| 2,51 64 54 48 37 - - nein
JuabergstraBe 1 0+087 S EG|] WA 27,29 4,98 59 49 57 46 - - nein

0+087| S 1.0G| WA 27,29 7,78 59 49 58 47 - - nein

0+087 S 2.0G| WA 27,29 10,58 59 49 59 48 - - nein

0+084] W 1.0G| WA 22,09 7,81 59 49 63 51 3,1 2,0 T/N

0+084] W 2.0G| WA 22,09] 10,61 59 49 63 52 35 25 TN
JubergstraBe 3 0+083] S EG| WA 43,99 5,76 59 49 52 41 - - nein

0+083 S 1.0G| WA 43,99 8,56 59 49 54 43 - - nein

0+083 S 2.0G| WA 43,99| 11,36 59 49 55 44 - - nein

0+079] W EG| WA 38,59 5,84 59 49 55 44 - - nein

0+079] W 1.0G| WA 38,59 8,64 59 49 57 46 % & nein

0+079| W 2.0G| WA 38,59 11,44 59 49 58 47 = - nein

0+073 N EG| WA 40,87 5,95 59 49 54 43 - - nein

0+073 N 1.0G| WA 40,87 8,75 59 49 56 45 - - nein

0+073 N 2.0G| WA 40,87| 11,55 59 49 57 46 - - nein
JubergstraBe 5 0+079 S EG| WA 67,47 6,62 59 49 49 38 - - nein

0+079 S 1.0G| WA 67,47 9,42 59 49 50 39 - - nein

0+079 S 2.0G| WA 67,47 12,22 59 49 51 40 - = nein

0+075| W EG| WA 59,33 6,71 59 49 51 40 - - nein

0+075| W 1.0G| WA 59,33 9,51 59 49 52 41 - = nein

0+075| W 2.0G| WA 59,33 12,31 59 49 53 42 - - nein

0+070 N EG| WA 67,25 6,81 59 49 48 37 - = nein

0+070, N 1.0G| WA 67,25 9,61 59 49 50 39 - - nein

0+070| N 2.0G| WA 67,25| 12,41 59 49 51 40 - - nein
JubergstraBe 6 0+104| W 1.0G| WA 102,80| 13,35 59 49 48 37 - - nein
JabergstraBe 7 0+079| S EG| WA 98,07| 8,74 59 49 46 35 - - nein

0+079 S 1.0G| WA 98,07| 11,54 59 49 47 36 - - nein

0+079 S 2.0G| WA 98,07| 14,34 59 49 48 37 = - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12 13 14

JabergstraBe 7 0+074| W EG| WA 89,95 8,83 59 49 47 36 - - nein

0+074] W 1.0G| WA 89,95 11,63 59 49 48 37 - = nein

0+074] W 2.0G| WA 89,95 14,43 59 49 49 38 - - nein
OstenschlahstraBe 11 0+000f W EG| WA 120,98| 7,78 59 49 43 32 - - nein

0+000f W 1.0G| WA 120,98| 10,58 59 49 46 35 = - nein

0+000f W 2.0G| WA 120,98| 13,38 59 49 47 36 - - nein

0+000 S EG|] WA 126,92 7,78 59 49 45 34 “ - nein

0+000 S 1.0G| WA 126,92| 10,58 59 49 46 35 - - nein

0+000 S 2.0G| WA 126,92] 13,38 59 49 46 35 = - nein
OstenschlahstraBe 12 0+000f W 1.0G| WA 112,23] 11,02 59 49 47 36 - - nein

0+000 N EG| WA 115,73 8,22 59 49 43 32 - - nein

0+000 N 1.0G| WA 115,73] 11,02 59 49 41 30 - - nein
OstenschlahstraBe 13-19 0+000 S EG| WA 160,17 6,71 59 49 41 30 - - nein

0+000 S 1.0G| WA 160,17 9,51 59 49 41 30 - - nein

0+000f W EG| WA 145,14 6,71 59 49 28 17 # - nein

0+000f W 1.0G| WA 145,14] 9,51 59 49 31 20 - - nein
OstenschlahstraBe 14 0+000 N EG| WA 131,48 8,50 59 49 41 30 - - nein

0+000 N 1.0G| WA 131,48] 11,30 59 49 40 29 - - nein

0+000 N 2.0G| WA 131,48| 14,10 59 49 38 27 - - nein

0+000] W EG|] WA 124,91 8,50 59 49 41 30 # - nein

0+000] W 1.0G| WA 124,91 11,30 59 49 39 27 - = nein

0+000] W 2.0G| WA 124,91| 14,10 59 49 39 28 = - nein
OstenschlahstraBe 16 04000 W EG| WA 145,54| 9,31 59 49 40 29 - - nein

0+000] W 1.0G| WA 145,54 12,11 59 49 42 31 - - nein

0+000| W 2.0G| WA 145,54 14,91 59 49 43 32 - - nein

0+000] W 3.0G| WA 145,54 17,71 59 49 45 34 = - nein

0+000 N EG| WA 150,00, 9,31 59 49 37 25 - - nein

0+000 N 1.0G| WA 150,00| 12,11 59 49 37 26 = - nein

0+000 N 2.0G| WA 150,00 14,91 59 49 34 23 - - nein

0+000 N 3.0G| WA 150,00| 17,71 59 49 44 33 = - nein
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Haus 0+048 S EG| WA 50,90, 5,87 59 49 52 41 - - nein

0+030 N EG| WA 49,84 6,23 59 49 51 40 - - nein
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Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe"

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose oL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Haus 0+042] W EG| WA 40,18] 5,99 59 49 58 47 - - nein
PrinzhornstraBe 25 0+193] SW EG| WA 82,41 11,57 59 49 49 38 - - nein
0+193| SW 1.0G| WA 82,41| 14,37 59 49 51 40 - - nein
0+193] SW 2.0G| WA 82,41| 17,17 59 49 52 41 = - nein
Urbecker StraBe 15 0+000f SW EG| WA 159,90 5,88 59 49 45 34 - - nein
0+000| SW 1.0G| WA 159,90 8,68 59 49 45 34 - - nein
HauptstraBBe 138 0+411 S EG| MK 30,83 1,69 64 54 54 43 - - nein
0+411 S 1.0G| MK 30,83 4,49 64 54 56 45 - - nein
0+411 S 2.0G| MK 30,83 7,29 64 54 57 46 - L] nein
0+411 S 3.0G| MK 30,83] 10,09 64 54 57 46 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe

Nummer Spalte Beschreibung
1 Punktname Bezeichnung des Immissionsortes
2 Station Bau- oder Betriebskilometer
3 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
4 sSwW Stockwerk
5 Nutz Gebietsnutzung
6 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
7 HI-A Hdhe des Immissionsortes uber Achse Verkehrsweg
8-9 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
10-11 | Prognose oL Beurteilungspegel Prognose
ohne aktiven Larmschutz
12-13 | GW-Uberschr. | Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes bei aktivem Larmschutz tags/nachts
14 Anpruch Anspruch auf passiven Larmschutz tags/nachts
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"”

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit L&rmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)

1 2 3 4 5 6 7L 8 9 10 11 12 13 14

Am Langeloh 1 0+175| SW EG| WA 44,71 7,86 59 49 56 45 - - nein
0+175| SW 1.0G| WA 44,71| 10,66 59 49 57 46 - - nein

0+175| SW 2.0G| WA 44,71 1346] 59 49 58 47 - - nein

0+170] NW 1.0G| WA 44,97| 10,66| 59 49 56 44 - - nein

0+170] NW 2.0G| WA 44,97| 1346] 59 49 57 46 - - nein

Am Langeloh 10 0+267| W EG| WA 99,85/ 10,55/ 59 49 45 34 - - nein
0+267| W 1.0G| WA 99,85 13,35 59 49 46 35 - - nein

0+267| W 2.0G| WA 99,85| 16,15 59 49 47 36 - - nein

Am Langeloh 11 0+241| SW EG| WA 108,20| 13,89 59 49 48 37 - - nein
0+241| SW 1.0G| WA 108,20| 16,69 59 49 49 38 - - nein

0+241| SW 2.0G| WA 108,20| 19.49| 59 49 50 39 - - nein

Am Langeloh 3 0+193| SW EG| WA 62,16] 9,38 59 49 54 43 - - nein
0+193| SW 1.0G| WA 62,16] 12,18] 59 49 55 44 - - nein

Am Langeloh 7 0+216| SW EG| WA 82,04/ 10,29] 59 49 50 39 - - nein
0+216] SW 1.0G| WA 82,04/ 13,09 59 49 52 41 - - nein

0+216| SW 2.0G| WA 82,04| 1589| 59 49 53 42 - - nein

Am Langeloh 9 0+227| SW EG| WA 90,35 10,71 59 49 49 38 - - nein
0+227| SW 1.0G| WA 90,35/ 13,51 59 49 51 40 - - nein

Am Perick 1, LS Leuchten 0+134| N EG| WA 33,57| 6,62 59 49 56 45 - - nein
0+134| N 1.0G| WA 33,57 9,42 59 49 57 46 - - nein

0+144| W EG| WA 32,23 6,66 59 49 58 47 - - nein

0+144| W 1.0G] WA 32,23| 9,46 59 49 59 48 - - nein

0+154| SW EG| WA 35,19 6,70 59 49 56 45 - - nein

0+154] SW 1.0G]| WA 35,19] 9,50 59 49 57 46 - - nein

Am Perick 10 0+276| W EG| WA 74,52| 8,58 59 49 49 38 - - nein
0+276| W 1.0G] WA 74,52 11,38 59 49 50 39 - - nein

0+276| W 2.0G| WA 74,52| 14,18 59 49 52 41 - - nein

0+268] N EG| WA 76,55 8,62 59 49 48 37 - - nein

0+268| N 1.0G| WA 76,55| 11,42 59 49 50 39 - - nein

0+268] N 2.0G| WA 76,55] 14,22] 59 49 52 Zal - - nein

Am Perick 10a 0+279 N EG| WA 56,62| 7,12 59 49 53 42 - - nein
0+279] N 1.0G| WA 56,62 9,92 59 49 55 44 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit Larmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7t 8 9 10 11 12 13 14
Am Perick 10a 0+279| N 2.0G| WA 56,62 12,72 59 49 56 45 - - nein
0+286| S EG| WA 60,01 7,09] 59 49 48 37 - - nein
0+286| S 1.0G| WA 60,01 9,89 59 49 50 39 - - nein
0+286| S 2.0G| WA 60,01| 12,69 59 49 50 39 - - nein
0+285 W EG| WA 53,94 7,09 59 49 56 45 - - nein
0+285( W 1.0G] WA 53,94 9,89 59 49 56 45 - - nein
0+285| W 2.0G| WA 53,94] 12,69 59 49 57 46 - - nein
Am Perick 11 0+301| W EG| WA 108,11| 10,28| 59 49 47 36 - - nein
0+301| W 1.0G| WA 108,11| 13,08 59 49 48 37 - - nein
0+301] W 2.0G| WA 108,11| 1588| 59 49 49 37 - - nein
Am Perick 12 0+300f S EG| WA 67,40 6,99 59 49 49 38 - - nein
04300 S 1.0G| WA 67,40 9,79 59 49 49 38 - - nein
0+300f S 2.0G| WA 67,40 12,59 59 49 49 38 - - nein
0+298| W EG| WA 60,70 7,00f 59 49 54 43 - - nein
0+298| W 1.0G| WA 60,70 9,80 59 49 55 44 - - nein
0+298| W 2.0G| WA 60,70| 12,60 59 49 56 45 - - nein
0+292] N EG| WA 65,24 7,03 59 49 47 36 - - nein
0+292 N 1.0G| WA 65,24 9,83] 59 49 51 40 - - nein
0+292 N 2.0G| WA 65,24] 1263] 59 49 52 41 - - nein
Am Perick 18c+d 0+326| W EG| WA 144,25 11,00 59 49 39 28 - - nein
0+326| W 1.0G| WA 144,25| 13,80 59 49 40 29 - - nein
0+326] W 2.0G| WA 144,25| 16,60| 59 49 41 30 - - nein
Am Perick 19 0+326| W EG| WA 124,17] 10,98| 59 49 47 36 - - nein
0+326)| W 1.0G| WA 124,17| 13,78 59 49 48 37 - - nein
0+326] W 2.0G| WA 124,17] 16,58] 59 49 48 37 - - nein
Am Perick 21 0+326] W EG| WA 135,21 11,07 59 49 47 36 - - nein
0+326] W 1.0G| WA 135,21] 13,87 59 49 48 36 - - nein
Am Perick 6, Gartnerei 0+229] NW 1.0G| Ml 5591 10,53| 64 54 53 42 - - nein
0+237| SW 1.0G| MI 54,50] 10,49] 64 54 52 41 - - nein
Auf dem Uhlenhof 3 0+374 N EG| MK 131,40 5,27 64 54 43 31 - - nein
0+374] N 1.0G| MK 131,40| 807| 64 54 44 33 - - nein
Auf dem Uhlenhof 5 04372 N EG| MK 102,53 3,78 64 54 46 35 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit Larmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Auf dem Uhlenhof 7 0+364 N EG| MK 88,26/ 3,85 64 54 50 39 - - nein
0+364 N 1.0G| MK 88,26| 6,65 64 54 51 40 - - nein
0+364] N 2.0G| MK 88,26| 9,45 64 54 51 40 - - nein
BeethovenstraBe 2 0+000f SO EG| WA 149,37 4,82 59 49 44 33 - - nein
0+000| SO 1.0G| WA 149,37 7.62] 59 49 44 33 - - nein
BeethovenstraBe 3 0+000f SO EG| WA 126,39 4,36 59 49 45 34 - - nein
0+000] SW EG| WA 124,76] 4,36] 59 49 45 34 - - nein
BeethovenstraBe 5 0+000] SO EG| WA 130,39] 4,19] 59 49 44 33 - - nein
Elsa-Brandstrom-StraBe 7 0+156| W EG| MK 96,56 0,51 64 54 38 27 - - nein
0+156| W 1.0G] MK 96,56| 3,31 64 54 39 28 - - nein
0+156| W 2.0G| MK 96,56| 6,11 64 54 40 29 - - nein
0+152 N EG| MK 89,98 0,55 64 54 39 28 - - nein
0+152| N 1.0G| MK 89,98| 3,35 64 54 40 28 - - nein
0+152 N 2.0G| MK 89,98 6,15 64 54 41 30 - - nein
0+153| O EG| MK 85,53 0,50 64 54 44 33 - - nein
0+153| O 1.0G| MK 85,53| 3,30 64 54 45 33 - - nein
0+153] O 2.0G| MK 85,53] 6,10 64 54 46 34 - - nein
Elsa-Brandstrom-StraBe 9 0+162] W EG| MK 95,06| 0,56 64 54 39 28 - - nein
0+162] W 1.0G| MK 95,06| 3,36 64 54 39 28 - - nein
0+162] W 2.0G| MK 95,06 6,16 64 54 40 29 - - nein
0+165| S EG| MK 89,69 0,56 64 54 42 31 - - nein
0+165| S 1.0G| MK 89,69 3,36 64 54 43 32 - - nein
0+165| S 2.0G| MK 89,69 6,16 64 54 45 34 - - nein
0+161| O EG| MK 81,67 0,56 64 54 39 28 - - nein
0+161] O 1.0G| MK 81,67| 3,36 64 54 43 31 - - nein
0+161] O 2.0G| MK 81,67| 6,16] 64 54 46 35 - - nein
Ennertsweg 2 0+114| NW EG| WA 35,01 6,70 59 49 57 46 - - nein
0+114] NW 1.0G| WA 35,01 9,50 59 49 58 47 - - nein
0+122| SW EG| WA 34,76 6,73 59 49 57 46 - - nein
0+122| SW 1.0G| WA 34,76 9,53 59 49 59 48 - - nein
0+123| SO EG| WA 42,87 6,74 59 49 46 35 - - nein
0+123| SO 1.0G| WA 42,87| 9,54 59 49 49 38 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit La&rmschutzwand

Punktname Station | HFront [ SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
2 3 4 5 6 77 8 9 10 11 12 13 14
Ennertsweg 8 0+137| N EG| WA 90,72 11,33 59 49 46 35 - - nein
0+137| N 1.0G| WA 90,72| 14,13 59 49 47 36 - - nein
0+140f W EG| WA 84,83 11,34 59 49 49 38 - - nein
0+140| W 1.0G| WA 84,83 14,14 59 49 50 39 - - nein
0+150| S EG| WA 87,30 11,38 59 49 47 35 - - nein
0+150] S 1.0G| WA 87,30] 14,18] 59 49 48 37 - - nein
HauptstraBe 120 0+418| NO EG| MK 105,22| 3,80 64 54 33 22 - - nein
0+418| NO 1.0G| MK 105,22| 6,60 64 54 42 31 - - nein
0+424| NO EG| MK 94,70 3,96 64 54 37 26 - - nein
0+424| NO 1.0G] MK 94,70 6,76 64 54 36 25 - - nein
0+424| NO 2.0G| MK 94,70 9,56 64 54 37 26 - - nein
0+424| NO 3.0G| MK 94,70| 12,36] 64 54 41 29 - - nein
HauptstraBe 120b 0+403( N EG| MK 113,18 3,45 64 54 33 22 - - nein
0+403] N 1.0G| MK 113,18] 6,25 64 54 45 34 - - nein
HauptstraBe 122 0+402| NW EG| MK 77,85 3,30 64 54 51 39 - - nein
0+402| NW 1.0G| MK 77,85 6,10 64 54 51 40 - - nein
0+395| NO EG| MK 80,25 3,14 64 54 49 38 - - nein
0+395| NO 1.0G| MK 80,25 594 64 54 50 38 - - nein
HauptstraBe 124 0+406)] O EG| MK 58,81 2,97 64 54 49 38 - - nein
0+406| O 1.0G| MK 58,81 5,77 64 54 51 40 - - nein
0+406| O 2.0G| MK 58,81 8,557 64 54 51 40 - - nein
0+406| O 3.0G| MK 58,81] 11,37 64 54 52 41 - - nein
HauptstraBe 126 0+407| O EG| MK 46,01 3,00 64 54 51 40 - - nein
0+407| O 1.0G| MK 46,01 5,80 64 54 53 42 - - nein
0+407| O 2.0G| MK 46,01 8,60 64 54 54 42 - - nein
0+407| O 3.0G| MK 46,01| 11,40 64 54 54 43 - - nein
HauptstraBe 128 0+409] O EG| MK 28,57 2,48 64 54 53 42 - - nein
0+409| O 1.0G| MK 28,57| 5,28 64 54 54 43 - - nein
0+409] O 2.0G| MK 28,57| 8,08 64 54 55 44 - - nein
HauptstraBe 130 0+411 N EG| MK 6,20 2,52 64 54 69 58 43 3,2 TIN
0+411] N 1.0G| MK 6,20 5,32 64 54 68 57 3,4 2,4 TN
0+411 N 2.0G| MK 6,20 8,12 64 54 67 56 2,4 1,3 TIN
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit Lirmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 74 8 9 10 11 12 13 14
HauptstraBe 130 0+424| W EG| MK 14,57 2,83 64 54 58 47 - - nein
0+424] W 1.0G| MK 14,57| 5,63 64 54 58 47 - - nein
0+424| W 2.0G| MK 14,57| 8,43 64 54 58 47 - - nein
0+401| O EG| MK 10,12 2,27 64 54 63 52 - - nein
0+401| O 1.0G| MK 10,12 5,07 64 54 63 52 - - nein
0+406| O 2.0G| MK 10,29] 7,99| 64 54 56 45 - - nein
HauptstraBe 138 0+407| O EG| MK 47,10] 1,48 64 54 53 42 - - nein
0+418| O EG| MK 44811 1,76 64 54 30 19 - - nein
0+418 O 1.0G| MK 44,81| 4,56 64 54 31 20 - - nein
0+418] O 2.0G| MK 4481 7,36 64 54 34 23 - - nein
HauptstraBe 140 0+413| O 1.0G| MK 62,26| 4,43 64 54 51 40 - - nein
0+396| O EG| MK 63,22 1,22 64 54 49 38 - - nein
0+401] SO EG| MK 5536] 1.35| 64 54 52 41 - - nein
HauptstraBe 144 0+272| NO EG| MK 82,33 0,77| 64 54 45 34 - - nein
0+272| NO 1.0G| MK 82,33 3,57| 64 54 45 34 - - nein
0+426] NW EG| MK 89,82 1,95 64 54 38 27 - - nein
0+426] NW 1.0G| MK 89,82| 4,75/ 64 54 39 28 - - nein
0+426| NW 2.0G| MK 89,82 7,55 64 54 40 29 - - nein
0+417| NO EG| MK 75,54 1,73| 64 54 37 26 - - nein
0+417| NO 1.0G| MK 75,54 4,53| 64 54 42 31 - - nein
0+417| NO 2.0G| MK 75,54 7,33] 64 54 47 36 - - nein
0+407| S EG| MK 86,58| 1,50 64 54 40 29 - - nein
04407 S 1.0G| MK 86,58] 4.30| 64 54 43 32 - - nein
HauptstraBe 149, EG Spielothek 0+432] O EG| MK 19,88 2,71 64 54 57 46 - - nein
0+432] O 1.0G] MK 19,88/ 5,51 64 54 58 47 - - nein
0+432] O 2.0G| MK 19,88/ 8,31 64 54 58 47 - - nein
0+4432] O 3.0G| MK 19,88 11,11 64 54 57 46 - - nein
HauptstraBe 151, EG Happy Food Restauran | 0+432| O EG| MK 11,33 2,71 64 54 62 51 s - nein
04432 O 1.0G| MK 11,33] 6,51 64 54 62 51 - - nein
0+432] O 2.0G| MK 11,33] 10,31 64 54 62 51 - - nein
HauptstraBe 153 04432 O EG| MK 8,34 240 64 54 62 51 - - nein
0+432| O 1.0G| MK 8,34 5,20 64 54 62 51 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe”

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit LArmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

HauptstraBe 153 0+432] O 2.0G| MK 8,34| 8,00 64 54 62 51 - - nein
HauptstraBe 155 0+432 (o] EG| MK 14,98 2,40 64 54 59 48 - - nein

0+432 (¢] 1.0G| MK 14,98 5,20 64 54 59 48 - - nein

0+432 o 2.0G| MK 14,98| 8,00 64 54 59 48 - - nein
HauptstraBe 159, EG Wiesemann Mdbelhaus | 0+432] O EG| MK 4546 251 64 54 48 37 - - nein
JibergstraBe 1 0+087 S EG| WA 27,29] 4,98 59 49 57 45 - - nein

0+087 S 1.0G| WA 27,29 7,78 59 49 58 47 - - nein

0+087 S 2.0G| WA 27,29 10,58 59 49 59 48 - - nein

0+084 W 1.0G| WA 22,09 7,81 59 49 62 51 3,0 1,9 TIN

0+084| W 2.0G| WA 22,09] 10,61 59 49 63 52 35 2,5 T/N
JubergstraBe 3 0+083 S EG| WA 43,99 5,76 59 49 52 41 - = nein

0+083| S 1.0G| WA 43,99| 856| 59 49 53 42 - - nein

0+083 S 2.0G| WA 43,99 11,36 59 49 65 44 - # nein

0+079| W EG| WA 38,59| 5,84 59 49 55 44 - - nein

0+079| W 1.0G| WA 38,59| 8,64 59 49 57 46 - - nein

0+079 W 2.0G| WA 38,59| 11,44 59 49 58 46 - L] nein

0+073| N EG| WA 40,87 595| 59 49 54 43 - - nein

0+073 N 1.0G| WA 40,87 8,75 59 49 56 45 - - nein

0+073] N 2.0G| WA 40,87| 11,55 59 49 57 46 - - nein
JubergstraBBe 5 0+079 S EG| WA 67,47 6,62 59 49 49 38 - - nein

0+079| S 1.0G| WA 67,47 942| 59 49 50 38 - - nein

0+079 S 2.0G| WA 67,47| 12,22 59 49 51 39 - - nein

0+075| W EG| WA 59,33 6,71 59 49 51 39 - - nein

0+075| W 1.0G| WA 59,33 9,51 59 49 52 4 - - nein

0+075| W 2.0G| WA 59,33 12,31 59 49 53 42 - - nein

0+070 N EG| WA 67,25| 6,81 59 49 48 37 - - nein

0+070 N 1.0G| WA 67,25 9,61 59 49 50 39 C - nein

0+070 N 2.0G| WA 67,25| 12,41 59 49 51 40 - = nein
JibergstraBe 6 0+104] W 1.0G| WA 102,80 13,35 59 49 48 37 - - nein
JubergstraBe 7 0+079 S EG| WA 98,07| 8,74 59 49 46 35 - - nein

0+079 S 1.0G| WA 98,07 11,54 59 49 47 36 = - nein

0+079 S 2.0G| WA 98,07| 14,34 59 49 48 37 - = nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit Lirmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
JubergstraBe 7 0+074| W EG| WA 89,95 8,83 59 49 47 36 - - nein
0+074] W 1.0G| WA 89,95 11,63 59 49 48 37 - - nein
0+074] W 2.0G| WA 89,95 14,43] 59 49 49 38 - - nein
OstenschlahstraBe 11 0+000] W EG| WA 120,98 7,78 59 49 43 32 - - nein
0+000f W 1.0G| WA 120,98| 10,58 59 49 46 35 - - nein
0+000f W 2.0G| WA 120,98| 13,38 59 49 47 36 - - nein
0+000| S EG| WA 126,92 7,78 59 49 45 34 - - nein
0+000 S 1.0G| WA 126,92| 10,58 59 49 46 35 - - nein
0+000] S 2.0G| WA 126,92] 13,38] 59 49 46 35 - - nein
OstenschlahstraBBe 12 0+000 W 1.0G| WA 112,23] 11,02 59 49 47 36 - - nein
0+000f N EG| WA 115,73| 8,22 59 49 43 32 - - nein
0+000f N 1.0G| WA 115,73| 11,02| 59 49 41 30 - - nein
OstenschlahstraBe 13-19 0+000f S EG| WA 160,17| 6,71 59 49 41 30 - - nein
0+000f S 1.0G| WA 160,17 9,51 59 49 41 30 - - nein
0+000] W EG| WA 145,14 6,71 59 49 28 17 - - nein
0+000] W 1.0G| WA 145,14] 9,51 59 49 31 20 - - nein
OstenschlahstraBe 14 0+000f N EG| WA 131,48 8,50 59 49 41 30 - - nein
0+000| N 1.0G| WA 131,48] 11,30 59 49 40 29 - - nein
0+000f N 2.0G| WA 131,48| 14,10 59 49 38 27 - - nein
0+000f W EG| WA 124,91| 850 59 49 141 30 - - nein
0+000f W 1.0G| WA 124,91 11,30 59 49 39 27 - - nein
0+000] W 2.0G| WA 124,91] 14,10 59 49 39 28 - - nein
OstenschlahstraBe 16 0+000] W EG| WA 145,54 9,31 59 49 40 29 - - nein
0+000f W 1.0G| WA 145,54| 12,11 59 49 42 31 - - nein
0+000f W 2.0G| WA 145,54| 14,91 59 49 43 32 - - nein
0+000f W 3.0G| WA 145,54| 17,71 59 49 45 34 - - nein
0+000f N EG| WA 150,00 9,31 59 49 37 25 - - nein
0+000| N 1.0G| WA 150,00| 12,11 59 49 37 26 - - nein
0+000f N 2.0G| WA 150,00f 14,91 59 49 34 23 - - nein
0+000] N 3.0G| WA 150,00] 17,71 59 49 44 33 - - nein
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Haus 0+048| S EG| WA 50,90 5,87 59 49 52 M - - nein
0+030| N EG| WA 49,84 6,23 59 49 51 40 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit Larmschutzwand

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA HI-A IGW Prognose mL GW-Uberschr. | Anpruch
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 Z 8 9 10 11 12 13 14
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Haus 0+042] W EG| WA 40,18 5,99 59 49 58 47 - - nein
PrinzhornstraBe 25 0+193| SW EG| WA 82,41 11,57 59 49 49 38 - - nein
0+193| SW 1.0G| WA 82,41| 14,37 59 49 51 40 - - nein
0+193] SW 2.0G| WA 82,41| 17,17 59 49 52 41 - - nein
Urbecker StraBe 15 0+000f SW EG| WA 159,90 5,88 59 49 45 34 - - nein
0+000] SW 1.0G| WA 159,90| 8,68 59 49 45 34 - - nein
HauptstraBe 138 0+411 S EG| MK 30,83 1,69 64 54 54 43 - - nein
0+411 S 1.0G| MK 30,83 4,49 64 54 56 45 - - nein
0+411| S 2.0G| MK 30,83 7,29 64 54 57 46 - - nein
0+411] S 3.0G| MK 30,83] 10,09 64 54 57 46 - - nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Prognose SeuthestraBe mit L&rmschutzwand

Nummer Spalte Beschreibung
1 Punktname Bezeichnung des Immissionsortes
2 Station Bau- oder Betriebskilometer
3 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
4 sSwW Stockwerk
5 Nutz Gebietsnutzung
6 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
7 HI-A Haéhe des Immissionsortes Gber Achse Verkehrsweg
8-9 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
10-11 | Prognose mL | Tag
12-13 | GW-Uberschr. | Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes bei aktivem Larmschutz tags/nachts
14 Anpruch Anspruch auf passiven Larmschutz tags/nachts
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - BahnhofstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. [ Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Am Langeloh 1 0+081| SW EG| WA | 151,26( 10,65 59 49 47 36 48 38 15 1,6 nein
0+081| SW 1.0G| WA | 151,26| 13,45 59 49 48 38 49 39 1,3 13 nein
0+081| SW 2.0G| WA | 151,26] 16,25 59 49 50 40 51 41 09 09 nein
0+085] NW 1.0G| WA | 149,31 13,43] 59 49 52 41 52 42 06 06 nein
0+085] NW 2.0G| WA | 149,31| 16,23] 59 49 53 43 53 43 03 03 nein
Am Langeloh 3 0+069| SW EG| WA | 175,00 12,24 59 49 45 35 46 36 1,7 1,7 nein
0+069| SW 1.0G| WA | 175,00{ 15,04| 59 49 47 37 48 38 Pl 1,2 nein
Am Néllenhof 2 0+000] S EG| MK 31,40 5,86 64 54 59 49 59 49 -0,2 -0,2 nein
0+000] S 1.0G| MK 31,40 8,66 64 54 60 50 59 49 0,2 -0,3 nein
0+000] S 2.0G| MK 31,40] 11,46 64 54 60 50 59 49 -0,3  -03 nein
Am Nollenhof 3+4 0+022| O EG| MK 12,55 2,89 64 54 73 63 73 63 -0,1  -0,1 nein
0+022] O 1.0G| MK 12,55 5,69| 64 54 73 62 73 62 -0,1  -0,1 nein
0+022] O 2.0G| MK 12,55 8,49| 64 54 72 62 72 62 0,2 -0,1 nein
0+022| O 3.0G| MK 12,55 11,29 64 54 72 61 71 61 -0,1 -0,2 nein
0+007] O EG| MK 10,29| 2,73| 64 54 74 63 73 63 -0,2 -0,2 nein
0+007] O 1.0G| MK 10,29| 5,53| 64 54 73 63 73 63 -02 -0,2 nein
0+007| O 2.0G| MK 10,29 8,33 64 54 73 63 72 62 -0,3 -03 nein
0+007| O 3.0G| MK 10,29| 11,13| 64 54 72 62 72 62 -0,2 -0,2 nein
0+000[ S EG| MK 13,42| 2,62 64 54 67 57 66 56 -04 -04 nein
0+000[ S 1.0G| MK 13,42| 5,42 64 54 66 56 66 56 -04 -05 nein
0+000| S 2.0G| MK 13,42| 8,22| 64 54 66 56 65 55 -03 -04 nein
0+000| S 3.0G| MK 13,42| 11,02 64 54 65 55 65 54 -02 -02 nein
Am Perick 1, LS Leuchten 0+112] N EG| WA | 122,57| 9,34 59 49 53 43 53 43 0,0 -0,1 nein
0+112] N 1.0G| WA | 122,57| 12,14 59 49 54 44 54 44 -0,1 -0,1 nein
0+103| W EG| WA | 125,72 9,38 59 49 52 42 53 43 13 1.3 nein
0+103] W 1.0G| WA | 125,72| 12,18| 59 49 53 43 54 44 12 1,2 nein
0+095] SW EG| WA | 132,99 9,42| 59 49 45 35 48 37 22 22 X nein
0+095| SW 1.0G| WA | 132,99| 12,22| 59 49 49 39 50 40 08 08 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - BahnhofstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HIA IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. [ Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Am Perick 6, Gartnerei 0+006[ NW 1.0G| MI | 182,34 13,12| 64 54 50 40 50 40 02 0.2 nein
0+000| SW 1.0G| MI | 183,07 13,03| 64 54 47 37 47 37 02 02 nein
BeethovenstraBe 11 0+335] SW EG| WA | 108,58 1,99] 59 49 56 46 50 40 -6,6 -6,6 nein
0+335| SW 1.0G| WA | 108,58| 4,79| 59 49 57 47 51 41 -58 -57 nein
0+335| SW 2.0G| WA | 108,58 7,59| 59 49 57 47 52 42 49 -49 nein
BeethovenstraBBe 13 0+335] SW EG| WA | 113,40 3,90] 59 49 56 46 52 41 42 -42 nein
0+335| SW 1.0G| WA | 113,40| 6,70| 59 49 56 46 52 42 -3,8 -3,7 nein
0+335| SW 2.0G| WA | 113,40] 9,50 59 49 56 46 53 43 -34  -34 nein
BeethovenstraBe 15 0+335] SW EG| WA | 115,73 3,90 59 49 55 45 52 41 -39 -39 nein
0+335| SW 1.0G| WA | 115,73| 6,70| 59 49 56 46 52 42 -34 -35 nein
0+335| SW 2.0G| WA | 115,73| 9,50 59 49 56 46 53 43 -3,2  -3,1 nein
BeethovenstraBe 2 0+274| SO EG| WA | 148,66 5,16 59 49 52 42 43 32 92 93 nein
0+274| SO 1.0G| WA | 148,66] 7,96 59 49 53 43 44 34 93 93 nein
BeethovenstraBe 21, Kindergarten 0+335/ SO EG| WA | 123,50 2,73] 59 49 54 44 52 42 23 -23 nein
0+335| SW EG| WA | 122,48 2,73] 59 49 56 46 54 44 20 -20 nein
BeethovenstraBBe 3 0+274| SW EG| WA | 120,15| 4,71 59 49 58 48 50 39 -82 -8,2 nein
0+274| SO EG| WA | 12593| 4,71] 59 49 54 43 43 33 -10,7 -10,7 nein
BeethovenstraBe 5 0+274| SO EG| WA | 119,00] 4,53 59 49 55 45 43 32 -12,9 -12,9 nein
0+274| SW EG| WA | 112,10 4,53| 59 49 58 48 52 41 -6,5 -6,6 nein
BeethovenstraBe 7 0+307| SW EG| WA | 110,90 4,06] 59 49 58 48 53 43 -48 -49 nein
Elsa-Brandstrom-StraBBe 7 0+030] W EG| MK 15,03| 3,53| 64 54 72 62 71 61 0,3 -0,3 nein
0+030[ W 1.0G| MK 15,03| 6,33| 64 54 72 61 71 61 -0,3 -03 nein
0+030[ W 2.0G| MK 15,03| 9,13| 64 54 71 61 7 61 -0,3 -0,2 nein
0+038[ N EG| MK 19,38| 3,54| 64 54 69 59 69 59 0,1 -0,2 nein
0+038 N 1.0G| MK 19,38 6,34 64 54 70 60 70 60 -02 -0,2 nein
0+038| N 2.0G| MK 19,38| 9,14| 64 54 70 60 70 60 -0,1 -0,2 nein
0+038] O EG| MK 23,92 3,54 64 54 63 52 63 53 02 0,1 nein
0+038] O 1.0G| MK 23,92 6,34 64 54 64 53 64 53 0,1 0,1 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - BahnhofstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. [ Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)

1 2 3 4 5 6 F 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Elsa-Brandstrom-StraBe 7 0+038] O 2.0G| MK 23,92 9,14] 64 54 64 54 64 54 0,1 0,0 nein
Elsa-Brandstrom-StraBBe 9 0+024] W EG| MK 18,71 3,56 64 54 70 60 70 60 0,2 -0,3 nein

0+024] W 1.0G| MK 18,71] 6,36| 64 54 70 60 70 60 -0,3 -03 nein
0+024] W 2.0G| MK 18,71 9,16| 64 54 70 60 70 60 -0,3 -0,2 nein
0+024| S EG| MK 24,53 3,55 64 54 61 51 58 48 29 -29 nein
0+024| S 1.0G| MK 24,53 6,35 64 54 61 51 60 49 1,2 1,3 nein
0+024| S 2.0G| MK 24,53 9,15 64 54 61 50 60 49 1,0 -1,0 nein
0+030[ O EG| MK 30,64| 3,59 64 54 60 50 60 50 00 -0,1 nein
0+030f O 1.0G| MK 30,64| 6,39 64 54 61 51 61 51 -0,1 -0,2 nein
0+030| O 2.0G| MK 30,64] 9,19 64 54 62 52 62 52 0,0 -0,1 nein
Ennertsweg 2 0+123] NW EG| WA | 114,86 9,45 59 49 55 44 54 44 -05 -05 nein
0+123] NW 1.0G| WA | 114,86| 12,25 59 49 56 46 55 45 -05 -04 nein
0+121| SW EG| WA | 117,81 9,46 59 49 52 42 53 43 06 07 nein
0+121| SW 1.0G| WA | 117,81]| 12,26] 59 49 53 43 54 44 0,7 06 nein
0+121| SO EG| WA | 125,71 9,46 59 49 42 32 41 31 -0,7 -0,8 nein
0+121] SO 1.0G| WA | 125,71]| 12,26] 59 49 43 33 43 33 -03  -0,3 nein
HademarestraBe 5 0+057| O EG| MK 47,42| 10,86| 64 54 65 55 64 54 -08 -0,8 nein
0+050[ S EG| MK 45,53| 10,90 64 54 64 54 64 54 -0,1 _ -0,1 nein
HauptstraBe 144 0+000f NO 1.0G| MK 93,14 6,30| 64 54 45 35 56 46 10,7 10,8 X nein
0+000f NO EG| MK | 106,48 3,50 64 54 41 31 47 37 57 56/ X nein
0+000f NO 1.0G| MK | 106,48 6,30 64 54 46 36 53 43 70 70 X nein
0+000f NO 2.0G| MK | 106,48| 9,10 64 54 48 38 57 46 8,7 86 X nein
0+000] NW EG| MK 92,27 3,50 64 54 49 39 55 45 62 62 X nein
0+000] NW 1.0G| MK 92,27| 6,30 64 54 50 40 56 46 6,0 6,00 X nein
0+000| NW 2.0G| MK 92,27| 9,10 64 54 51 41 57 46 52 51 X nein
0+000| S EG| MK 96,33| 3,50 64 54 41 31 48 38 64 64 X nein
0+000| S 1.0G| MK 96,33| 6,30 64 54 45 34 50 40 53 54/ X nein
HauptstraBe 150 0+000] NO EG| MK 54,97| 1,54| 64 54 57 47 58 47 0,1 0,1 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - BahnhofstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. [ Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
HauptstraBe 150 0+000f NO 1.0G| MK 54,97 4,34| 64 54 58 48 58 48 0,1 0,2 nein
0+000| NO 2.0G| MK 54,97| 7,14| 64 54 59 49 59 49 03 02 nein
0+000] NO 3.0G| MK 54,97| 9,94| 64 54 59 49 60 49 0,1 0,1 nein
HauptstraBe 152 0+000] NO EG| MK 54,77 1,54 64 54 49 39 49 38 -0,5 -0,6 nein
0+000| NO 1.0G| MK 54,77 4,34 64 54 57 47 57 47 -02 -0,2 nein
0+000f NO 2.0G| MK 54,77 7,14 64 54 58 48 58 48 -0,1  -0,1 nein
0+000f NO 3.0G| MK 54,77 9,94| 64 54 59 48 59 48 -0,1 0,0 nein
JubergstraBe 1 0+137] W 1.0G| WA 91,96| 10,34| 59 49 58 48 58 48 -04 -04 nein
0+137| W 2.0G| WA 91,96 13,14| 59 49 59 49 59 49 -0,3 -0,3 nein
0+137| S EG| WA 97,80 7,54| 59 49 46 36 48 37 1,1 1,1 nein
0+137] S 1.0G| WA 97,80| 10,34 59 49 49 39 50 40 06 0,6 nein
0+137] S 2.0G| WA 97,80| 13,14 59 49 52 41 52 42 05 06 nein
OstenschlahstraBe 11 0+221 S EG| WA | 175,74 8,28| 59 49 50 40 50 40 0,2 0,3 nein
0+221 S 1.0G| WA | 175,74 11,08 59 49 50 40 51 41 04 04 nein
0+221 S 2.0G| WA | 175,74| 13,88 59 49 51 40 51 41 0,1 0,2 nein
0+226] W EG| WA | 168,37| 8,26 59 49 55 45 49 39 -6,1 -6,1 nein
0+226|] W 1.0G| WA | 168,37 11,06| 59 49 56 45 52 42 -36 -35 nein
0+226| W 2.0G| WA | 168,37| 13,86 59 49 56 46 52 42 -36 -36 nein
OstenschlahstraBe 12 0+210 W 1.0G| WA | 164,41| 11,57 59 49 56 46 53 43 2,6 -2,6 nein
0+210| N EG| WA | 167,46 8,77 59 49 54 44 51 41 3,3 -34 nein
0+210| N 1.0G| WA | 167,46| 11,57| 59 49 55 45 51 41 -3,7  -3,7 nein
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Ha| 0+181 N EG| WA | 106,06] 7,52 59 49 59 49 58 48 -0,7 -0,7 nein
0+169] W EG| WA 98,20 7,57 59 49 60 49 59 49 -02 -0,1 nein
0+169] S EG| WA | 109,81] 7,57 59 49 52 41 52 41 0,0 00 nein
Postgebaude PoststraBe 28 0+335| O EG| MK | 121,23 -1,16| 64 54 38 28 39 29 09 1,0 nein
0+335] O 1.0G| MK | 121,23| 1,64 64 54 40 30 40 30 04 05 nein
Reinigungsbetriebe Wiemann Hauptstra 0+000f O 1.0G| MK 55,06| 6,32 64 54 56 46 56 46 -05 -04 nein
0+000f O 2.0G| MK 55,06 9,12 64 54 57 47 57 47 -0,6 -0,6 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - BahnhofstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HIA IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. [ Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Reinigungsbetriebe Wiemann Hauptstra 0+000] O 3.0G| MK 55,06| 11,92| 64 54 58 48 58 48 -02 -0,3 nein
Schuhreparatur HauptstraBe 154 0+000] O EG| MK 54,61 3,90 64 54 54 44 54 44 0,3 -0,3 nein
0+000f O 1.0G| MK 54,61| 6,70 64 54 56 46 56 46 0,2 -0,2 nein
0+000( O 2.0G| MK 54,61 9,50 64 54 57 47 57 46 -0,3 -03 nein
0+000f O 3.0G| MK 54,61| 12,30] 64 54 58 48 58 48 00 00 nein
Spiethlander Weg 2 0+335| O EG| MK 32,50 0,62| 64 54 63 53 64 54 08 07 nein
0+335( O 1.0G| MK 32,50 3,42 64 54 65 54 65 55 04 04 nein
0+335| O 2.0G| MK 32,50 6,22 64 54 66 56 66 56 03 03 nein
0+335| O 3.0G| MK 32,50] 9,02 64 54 66 56 67 56 04 04 nein
Spiethlander Weg 2a 0+335| O EG| MK 34,64 0,23 64 54 61 51 62 52 1,0 09 nein
0+335] O 1.0G| MK 34,64 3,03 64 54 63 52 63 53 0,7 07 nein
0+335| O 2.0G| MK 34,64 5,83 64 54 64 54 64 54 06 05 nein
0+335| O 3.0G| MK 34,64 8,63 64 54 64 54 65 65 06 05 nein
0+335| NO EG| MK 43,09| 0,23 64 54 55 45 56 46 09 08 nein
0+335| NO 1.0G| MK 43,09| 3,03| 64 54 57 47 58 47 0,7 07 nein
0+335| NO 2.0G| MK 43,09| 5,83 64 54 58 48 59 49 05 05 nein
0+335| NO 3.0G] MK 43,09] 8,63] 64 54 59 49 60 50 05 05 nein
Spiethldnder Weg 4 0+325| SO EG| MK 40,68 0,66 64 54 63 53 64 54 08 08 nein
0+325| SO 1.0G| MK 40,68| 3,46| 64 54 64 54 65 55 05 05 nein
0+325| SO 2.0G| MK 40,68 6,26| 64 54 66 56 66 56 02 03 nein
0+325| SO 3.0G| MK 40,68| 9,06| 64 54 67 56 67 57 03 04 nein
Spiethlander Weg 6+6a 0+322| SO EG| MK 59,22 0,97| 64 54 60 50 61 51 0,7 07 nein
0+322[ SO 1.0G| MK 59,22 3,77| 64 54 61 51 62 52 05 05 nein
0+322( SO 2.0G| MK 59,22 6,57 64 54 62 52 62 52 06 06 nein
0+322| SO 3.0G| MK 59,22| 9,37| 64 54 63 53 64 54 08 09 nein
Urbecker StraBe 15 0+274| SW EG| WA | 166,85 6,22 59 49 55 45 47 36 -85 -84 nein
0+274| SW 1.0G| WA | 166,85 9,02| 59 49 55 45 48 38 72 7.2 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - BahnhofstraBe
Numme| Spalte Beschreibung
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsortes
2 Station Bau- oder Betriebskilometer
3 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
4 SwW Stockwerk
5 Nutz Gebietsnutzung
6 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
7 HI-A Hohe des Immissionsortes Gber Achse Verkehrsweg
8-9 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
10-11 | Bestand Beurteilungspegel Prognose ohne Ausbau tags/nachts
12-13 | Neubau Beurteilungspegel Prognose mit Ausbau tags/nachts
14-15 | Diff. alt/neu | Differenz Prognose ohne/mit Ausbau tags/nachts
16 wes. Wesentliche Anderung: ja/nein
17 Anpruch Anspruch auf passiven Larmschutz tags/nachts bzw. Entschadigung AuBenwohnbereich
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - OstenschlahstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BeethovenstraBe 11 0+109| SW EG| WA | 198,97 0,27 59 49 46 35 46 34 -09 -0,9 nein
0+109| SW 1.0G| WA | 198,97| 3,07 59 49 47 36 46 35 -06 -0,7 nein
0+109] SW 2.0G| WA | 198,97| 5,87| 59 49 47 35 46 35 -04  -04 nein
BeethovenstraBe 2 0+171] SO EG| WA | 112,11 0,75 59 49 50 39 49 38 -0,8 -0,8 nein
0+171] SO 1.0G| WA | 112,11] 3,55| 59 49 51 40 50 39 -06  -0,6 nein
BeethovenstraBBe 3 0+148| SO EG| WA | 101,51 1,14] 59 49 51 40 51 40 -0,3 -0,3 nein
0+143]| SW EG| WA | 104,38] 1,36] 59 49 51 40 52 41 05 05 nein
BeethovenstraBBe 5 0+134| SW EG| WA | 114,01 1,53] 59 49 50 39 51 40 0,3 0,3 nein
0+141] SO EG| WA | 11294 1,26] 59 49 50 39 50 39 05 05 nein
BeethovenstraBe 7 0+125| SW EG| WA | 154,00 1,53 59 49 47 36 45 34 1,2 -1,2 nein
JubergstraBe 1 0+060[ W 1.0G| WA 68,52| 9,46 59 49 56 45 53 42 24 24 nein
0+060[ W 2.0G| WA 68,52 12,26 59 49 56 45 54 43 2,6 -25 nein
0+062 N EG| WA 65,01 6,64 59 49 58 47 56 45 1,7 -1,6 nein
0+062 N 1.0G| WA 65,01 9,44 59 49 58 47 57 46 -09 -09 nein
0+062[ N 2.0G| WA 65,01] 12,24| 59 49 59 48 58 47 1,0 -1,0 nein
JubergstraBe 11 0+159( W EG| WA 84,35 7,24 59 49 50 39 52 40 19 19 nein
0+159| W 1.0G| WA 84,35 10,04 59 49 51 40 53 42 15 15 nein
0+159 W 2.0G| WA 84,35 12,84 59 49 53 41 54 43 1,2 1,2 nein
0+164 N EG| WA 78,21 7,07 59 49 51 40 53 42 24 23] X nein
0+164| N 1.0G| WA 78,21 9,87| 59 49 52 41 54 43 20 20 nein
0+164| N 2.0G| WA 78,21| 12,67| 59 49 53 42 55 44 16 1,6 nein
JobergstraBe 13a 0+172| N EG| WA 79,55 6,88| 59 49 51 40 54 43 25 25 X nein
0+172] N 1.0G| WA 79,55| 9,68 59 49 52 41 55 43 22 22| X nein
JubergstraBe 15a 0+196] N EG| WA 60,42 6,06] 59 49 51 40 53 42 1,3 1,3 nein
0+196| N 1.0G| WA 60,42 8,86 59 49 53 42 54 43 1,3 1,3 nein
0+196] N 2.0G| WA 60,42| 11,66/ 59 49 54 43 55 44 1,3 1,3 nein
0+191] W EG| WA 69,74| 6,20 59 49 51 40 53 42 22 21| X nein
0+191| W 1.0G| WA 69,74| 9,00 59 49 52 41 54 42 19 1.8 nein
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Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - OstenschlahstraBe

Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA [HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
JubergstraBe 15a 0+191] W 2.0G| WA 69,74| 11,80 59 49 53 42 54 43 1,5 16 nein
JubergstraBe 3 0+069] W EG| WA 69,55 7,24| 59 49 54 43 53 42 1,2 1,2 nein
0+069| W 1.0G| WA 69,55| 10,04| 59 49 55 44 54 42 -1,7 1,7 nein
0+069| W 2.0G| WA 69,55| 12,84] 59 49 56 45 54 43 -1,8 -1,8 nein
0+069| N EG| WA 65,35 7,24] 59 49 56 45 55 44 -0,7 -0,7 nein
0+069] N 1.0G| WA 65,35 10,04| 59 49 57 46 57 46 -05 -05 nein
0+069] N 2.0G| WA 65,35| 12,84] 59 49 58 47 58 47 -04 -04 nein
JibergstraBBe 5 0+078] W EG| WA 76,43| 7,75 59 49 52 41 51 40 09 -0,9 nein
0+078|- W 1.0G| WA 76,43| 10,55 59 49 53 42 52 41 -04 -04 nein
0+078| W 2.0G| WA 76,43| 13,35 59 49 54 43 54 43 0,0 0,0 nein
0+088] N EG| WA 76,51 7,48 59 49 51 40 50 39 -1,0 -1,0 nein
0+088[ N 1.0G| WA 76,51| 10,28| 59 49 53 42 53 42 05 05 nein
0+088] N 2.0G| WA 76,51| 13,08| 59 49 55 43 56 44 1,0 1,0 nein
JubergstraBe 7 0+140[ N 2.0G| WA 85,11| 13,01 59 49 53 42 54 43 1,4 1,4 nein
0+132 W EG| WA 87,73 7,74| 59 49 49 38 50 38 0,7 0,7 nein
0+132 W 1.0G| WA 87,73| 10,54 59 49 50 39 51 40 1,2 1,2 nein
0+132] W 2.0G| WA 87,73| 13,34| 59 49 52 40 53 42 1,3 13 nein
OstenschlahstraBe 11 0+185| W EG| WA 15,41 3,19 59 49 63 52 64 53 08 09 nein
0+185| W 1.0G| WA 15,41 5,99 59 49 63 52 64 53 08 08 nein
0+185| W 2.0G| WA 15,41| 8,79 59 49 63 52 64 53 1.4 1,1 nein
0+191 S EG| WA 9,27 3,011 59 49 68 57 69 58 1,0 1,0 nein
0+191 S 1.0G| WA 9,27 5,81 59 49 68 57 69 58 09 1,0 nein
0+191 S 2.0G| WA 9,27| 8,61] 59 49 67 56 68 57 09 09 nein
OstenschlahstraBe 12 0+179 N EG| WA 7,16/ 3,83 59 49 69 58 70 59 0,8 0,8 X T/N
0+179] N 1.0G| WA 7,16/ 6,63 59 49 68 57 69 58 09 1,0 nein
0+175| W 1.0G| WA 9,99| 6,78 59 49 63 52 65 53 1,8 1.8 nein
OstenschlahstraBe 13-19 0+208 S EG| WA 18,61 1,46] 59 49 58 47 59 48 0,9 0,8 nein
0+208| S 1.0G| WA 18,61 4,26/ 59 49 60 49 61 50 09 09 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe”

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - OstenschlahstraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 & 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
OstenschlahstraBe 13-19 0+208] W EG| WA 19,09] 1,46 59 49 59 48 60 49 09 1,0 nein
0+208] W 1.0G| WA 19,09] 4,26 59 49 61 50 62 50 09 09 nein
OstenschlahstraBBe 14 0+195/- N EG| WA 5,12 3,61| 59 49 70 59 71 60 06 06 X T/N
0+195| N 1.0G| WA 5,12| 6,41 59 49 69 58 70 58 08 08 X TN
0+195| N 2.0G| WA 512 9,21 59 49 67 56 68 57 09 09 nein
0+188| W EG| WA 9,43| 3,82 59 49 64 53 65 54 09 09 nein
0+188| W 1.0G| WA 9,43| 6,62 59 49 64 53 65 54 1,0 1,1 nein
0+188] W 2.0G| WA 9,43| 942| 59 49 63 52 64 53 1,3 1,3 nein
OstenschlahstraBe 16 0+208| N EG| WA 9,39 4,06| 59 49 63 52 64 53 09 09 nein
0+208[ N 1.0G| WA 9,39| 6,86 59 49 63 52 64 53 1,0 1,0 nein
0+208] N 2.0G| WA 9,39 9,66 59 49 62 51 63 52 1,1 1,1 nein
0+208] N 3.0G| WA 9,39| 12,46 59 49 62 51 63 52 1,1 1,1 nein
0+208] W EG| WA 12,97| 4,06 59 49 61 50 62 51 0,7 07 nein
0+208] W 1.0G| WA 12,97| 6,86 59 49 61 50 61 50 0,7 07 nein
0+208) W 2.0G| WA 12,97| 9,66 59 49 60 49 60 49 0,7 07 nein
0+208] W 3.0G| WA 12,97| 12,46 59 49 59 48 60 49 08 08 nein
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Ha| 0+094 N EG| WA 33,21 5,90 59 49 62 51 62 51 04 04 nein
0+080( W EG|] WA 38,24 6,32 59 49 60 49 58 47 20 -19 nein
0+086| S EG| WA 49,18 6,16] 59 49 47 36 46 35 -08  -08 nein
Spiethlander Weg 4 0+000f SO EG| MK | 141,79 1,21| 64 54 46 35 44 33 2,0 -20 nein
0+000( SO 1.0G| MK | 141,79] 4,01| 64 54 47 36 45 34 2,1 20 nein
0+000| SO 2.0G| MK | 141,79 6,81 64 54 48 37 46 35 25 -25 nein
0+000| SO 3.0G| MK | 141,79] 9,61| 64 54 49 38 47 36 26 -26 nein
Urbecker StraBe 15 0+187| SW EG| WA | 107,04 1,21 59 49 51 40 50 39 -0,7 -0,7 nein
0+187| SW 1.0G| WA | 107,04] 4,01] 59 49 51 40 51 40 -0,3  -0,2 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - OstenschlahstraBe

Numme| Spalte Beschreibung
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsortes
2 Station Bau- oder Betriebskilometer
3 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
4 SW Stockwerk
5 Nutz Gebietsnutzung
6 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
7 HI-A Hoéhe des Immissionsortes tiber Achse Verkehrsweg
8-9 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
10-11 | Bestand Beurteilungspegel Prognose ohne Ausbau tags/nachts
12-13 | Neubau Beurteilungspegel Prognose mit Ausbau tags/nachts
14-15 | Diff. alt/neu | Differenz Prognose ohne/mit Ausbau tags/nachts
16 wes. Wesentliche Anderung: ja/nein
17 Anpruch Anspruch auf passiven Larmschutz tags/nachts bzw. Entschadigung AuBenwohnbereich
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Urbecker StraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BeethovenstraBBe 2 0+111] SO EG| WA 35,65| 2,50 59 49 51 41 54 44 3,0 29 X nein
0+111| SO 1.0G| WA 35,65 5,30] 59 49 52 42 55 45 30 30 X nein
BeethovenstraBe 3 0+106[ SO EG| WA 35,08 2,08 59 49 54 43 56 46 27 27 X nein
0+103| SW EG| WA 40,95| 2,11 59 49 52 41 54 44 23 23 X nein
BeethovenstraBe 5 0+107| SO EG| WA 48,88 1,90 59 49 48 38 51 40 23 23 X nein
OstenschlahstraBe 11 0+082| W EG| WA 55,30 5,69 59 49 52 42 39 29 -12,7 -12,7 nein
0+082| W 1.0G| WA 55,30 8,49 59 49 53 43 43 32 -10,5 -10,5 nein
0+082 W 2.0G| WA 55,30| 11,29 59 49 54 44 46 36 79 -8,0 nein
0+083| S EG| WA 64,03| 5,68 59 49 43 33 43 32 -0,7 -0,6 nein
0+083| S 1.0G| WA 64,03| 8,48 59 49 44 34 44 33 -03 -04 nein
0+083] S 2.0G| WA 64,03| 11,28] 59 49 44 34 45 34 06 06 nein
OstenschlahstraBe 12 0+051| W 1.0G| WA 68,20 9,29 59 49 52 41 52 42 04 05 nein
0+056 N EG| WA 68,91 6,41 59 49 51 41 51 41 0,0 O, nein
0+056[ N 1.0G| WA 68,91] 9,21 59 49 52 42 52 42 0,0 00 nein
OstenschlahstraBe 13-19 0+103| W EG| WA 67,34 4,46 59 49 42 31 33 23 -8,1 -8, nein
0+103| W 1.0G| WA 67,34| 7,26/ 59 49 47 37 35 25 -12,0 -12,0 nein
0+109| S EG| WA 85,08 4,41| 59 49 40 30 40 30 0,0 0,0 nein
0+109| S 1.0G| WA 85,08] 7,21] 59 49 41 31 41 31 0,0 00 nein
OstenschlahstraBe 14 0+061| W EG| WA 76,84 6,62| 59 49 48 38 45 34 -34 -34 nein
0+061| W 1.0G| WA 76,84| 9,42 59 49 49 39 46 36 32 -32 nein
0+061| W 2.0G| WA 76,84 12,22 59 49 50 39 47 36 29 -30 nein
0+078] N EG| WA 77,89 6,45 59 49 47 37 46 36 1,0 -09 nein
0+078 N 1.0G| WA 77,89 9,25 59 49 48 38 47 37 -09 -09 nein
0+078] N 2.0G| WA 77,89| 12,05| 59 49 49 39 48 38 -06 -0,6 nein
OstenschlahstraBe 16 0+091 N EG| WA 91,17| 7,16 59 49 42 32 43 32 0,4 0,5 nein
0+091 N 1.0G| WA 91,17 9,96 59 49 43 33 43 33 03 03 nein
0+091 N 2.0G| WA 91,17 12,76 59 49 44 34 44 34 -0,1 0,0 nein
0+091 N 3.0G| WA 91,17| 15,56 59 49 45 35 45 35 -04 -04 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"

Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Urbecker StraBe

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 4 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1174
OstenschlahstraBe 16 0+083] W EG| WA 92,31 7,21 59 49 34 24 33 23 -0,7 -08 nein
0+083] W 1.0G| WA 92,31| 10,01 59 49 37 27 38 28 09 08 nein
0+083| W 2.0G| WA 92,31| 12,81 59 49 38 28 39 29 09 09 nein
0+083| W 3.0G| WA 92,31| 15,61| 59 49 44 34 41 31 26 26 nein
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Ha| 0+000f W EG| WA 43,37 5,73| 59 49 36 26 36 26 0,7 0,7 nein
0+000f N EG| WA 33,73] 5,73] 59 49 53 42 51 41 1,2 1,2 nein
Urbecker StraBe 15 0+111] SW EG| WA 34,14] 3,56| 59 49 52 41 54 44 25 25 X nein
0+111] SW 1.0G| WA 34,14 6,36] 59 49 53 43 55 45 26 25 X nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Urbecker StraBe
Numme| Spalte Beschreibung
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsortes
2 Station Bau- oder Betriebskilometer
3 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
4 SW Stockwerk
5 Nutz Gebietsnutzung
6 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
7 HI-A Hohe des Immissionsortes ber Achse Verkehrsweg
8-9 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
10-11 | Bestand Beurteilungspegel Prognose ohne Ausbau tags/nachts
12-13 | Neubau Beurteilungspegel Prognose mit Ausbau tags/nachts
14-15 | Diff. alt/neu | Differenz Prognose ohne/mit Ausbau tags/nachts
16 wes. Wesentliche Anderung: ja/nein
17 Anpruch Anspruch auf passiven Larmschutz tags/nachts bzw. Entschadigung AuBenwohnbereich
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Am Perick

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Am Langeloh 1 0+141] SW EG| WA 25,52 3,48 59 49 48 37 42 31 -56 -5,6 nein
0+141] SW 1.0G| WA 25,52| 6,28 59 49 49 37 43 32 -52 52 nein
0+141| SW 2.0G| WA 25,52| 9,08 59 49 49 38 44 33 -5,1 -5, nein
0+141| NW 1.0G| WA 22,24| 6,28 59 49 50 39 46 35 4,1 -4 nein
0+141| NW 2.0G| WA 22,24| 9,08 59 49 51 40 47 36 42 42 nein
Am Langeloh 11 0+141| SW EG| WA | 120,20 9,37| 59 49 37 26 26 15 -11,6 -11,6 nein
0+141| SW 1.0G| WA | 120,20| 12,17 59 49 26 15 26 15 -0,1 -0,1 nein
0+141| SW 2.0G| WA | 120,20| 14,97| 59 49 28 17 27 16 -0,7  -07 nein
Am Langeloh 3 0+141| SW EG| WA 50,51] 5,00] 59 49 41 30 38 27 28 -2,8 nein
0+141| SW 1.0G| WA 50,51] 7,80, 59 49 42 31 38 27 34 -34 nein
Am Langeloh 7 0+141| SW EG| WA 83,55| 5,77| 59 49 42 31 36 25 65 -6,5 nein
0+141| SW 1.0G| WA 83,55 8,57| 59 49 43 32 36 25 69 -69 nein
0+141| SW 2.0G| WA 83,55| 11,37| 59 49 43 32 37 25 68 -68 nein
Am Langeloh 9 0+141| SW EG| WA 97,40| 6,12 59 49 40 29 35 24 53 54 nein
0+141] SW 1.0G| WA 97,40, 8,92| 59 49 41 30 35 24 -5,6 -5,6 nein
Am Perick 1, LS Leuchten 0+131| W EG| WA 6,22| 2,79| 59 49 60 49 59 48 -09 -09 nein
0+131 W 1.0G| WA 6,22| 5,59 59 49 59 48 58 47 1,2 1,2 nein
0+123] N EG| WA 10,13| 3,21 59 49 57 46 56 45 1,5 -1,5 nein
0+123] N 1.0G| WA 10,13| 6,01 59 49 58 47 56 45 1,6 -1,6 nein
0+141] SW EG| WA 6,30 2,33| 59 49 53 42 50 39 2,8 -28 nein
0+141] SW 1.0G| WA 6,30| 5,13] 59 49 52 41 49 38 26  -26 nein
Am Perick 6, Gartnerei 0+141| SW 1.0G| MI 88,34| 5,94| 64 54 37 26 32 21 48 -4,7 nein
0+141] NW 1.0G| MI 81,32] 5,94| 64 54 47 36 41 29 65 -65 nein
Ennertsweg 2 0+102| NW EG| WA 16,28 4,42 59 49 59 48 58 47 -09 -0,9 nein
0+102] NW 1.0G| WA 16,28| 7,22 59 49 60 49 58 47 1,6 -1,6 nein
0+110[ SW EG| WA 14,43 4,03|] 59 49 57 46 57 46 -0,3 -0,3 nein
0+110| SW 1.0G| WA 14,43| 6,83| 59 49 58 46 57 46 -0,1 -0,1 nein
0+113| SO EG| WA 22,08/ 3,86 59 49 44 33 43 32 -04 -04 nein
28.04.2008 Brilon Bondzio Weiser GmbH  UniversitatsstraBe 142 44799 Bochum 8rton
Anlage 8 vos £ N
Seite 1
hgenleurgeselschon

R Vorabrpwyren mbH

SoundPLAN 6.4




Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Am Perick

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i 12 13 14 15 16 17
Ennertsweg 2 0+113] SO 1.0G| WA 22,08| 6,66] 59 49 46 34 45 34 -05 -04 nein
Ennertsweg 8 0+141 S EG| WA 58,51 7,03] 59 49 33 22 30 19 23 22 nein
0+141 S 1.0G| WA 58,51 9,83 59 49 33 22 28 17 5,6 -5,6 nein
0+141| W EG| WA 57,69 7,03 59 49 47 36 42 31 -5,0 -5,0 nein
0+141| W 1.0G| WA 57,69 9,83 59 49 48 37 42 31 -5,5 -5,5 nein
0+141 N EG| WA 64,23| 7,03] 59 49 47 36 43 32 -39 -39 nein
0+141 N 1.0G| WA 64,23| 9,83] 59 49 48 37 43 32 -5,1  -5,0 nein
JubergstraBe 1 0+074| S EG| WA 13,54| 4,08 59 49 59 47 62 51 32 32 X T/N
0+074| S 1.0G| WA 13,54| 6,88 59 49 58 47 62 50 32 32 X T/IN
0+074| S 2.0G| WA 13,54| 9,68 59 49 58 47 61 50 3,1 31 X TIN
0+069| W 1.0G| WA 8,59| 7,05 59 49 64 53 61 50 2,6 -2,6 nein
0+069| W 2.0G| WA 8,59 9,85 59 49 69 58 61 50 75 -75 nein
JubergstraBe 3 0+070[ S EG| WA 30,50 4,93 59 49 50 39 54 43 34 34/ X nein
0+070[ S 1.0G| WA | 30,50 7,73| 59 49 52 41 56 44 33 33 X nein
0+070| S 2.0G| WA 30,50| 10,53 59 49 53 41 56 45 32 32 X nein
0+065| W EG| WA 25,33| 5,13] 59 49 61 50 45 34 -15,5 -15,5 nein
0+065| W 1.0G| WA 25,33 7,93 59 49 63 52 47 36 -16,4 -16,4 nein
0+065| W 2.0G| WA 25,33| 10,73| 59 49 63 52 47 36 -15,6 -15,6 nein
0+060] N EG| WA 27,92| 5,38 59 49 60 49 31 20 -29,5 -29,5 nein
0+060| N 1.0G| WA 27,92| 8,18| 59 49 64 52 32 21 -31,8 -31,8 nein
0+060] N 2.0G| WA 27,92| 10,98 59 49 64 53 34 23 -295 -29,5 nein
JibergstraBe 5 0+067| S EG| WA 54,14 5,83 59 49 45 34 48 37 3,1 31| X nein
0+067| S 1.0G| WA 54,14| 8,63 59 49 46 35 49 38 30 30 X nein
0+067| S 2.0G| WA 54,14 11,43 59 49 47 36 50 39 28 28/ X nein
0+062| W EG| WA 46,26/ 6,05| 59 49 52 41 40 29 -12,3 -12,3 nein
0+062| W 1.0G| WA 46,26 8,85 59 49 54 43 41 30 -13,1 -13,1 nein
0+062| W 2.0G| WA 46,26 11,65 59 49 56 45 42 31 -13,8 -13,8 nein
0+058| N EG| WA 54,44| 6,26 59 49 52 41 26 15 -25,7 -25,7 nein
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBe"
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Am Perick

Punktname Station | HFront | SW | Nutz SA |HI-A IGW Bestand Neubau Diff. alt/neu | wes. | Anpruch
Tag Nacht| Tag Nacht| Tag Nacht|S12-10S13-11 And. | passiv
km m m in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
JubergstraBe 5 0+058| N 1.0G| WA 54,44| 9,06| 59 49 54 43 25 14 -28,5 -28,5 nein
0+058] N 2.0G| WA 54,44| 11,86 59 49 56 45 28 17 -27,6 -27,6 nein
JubergstraBe 6 0+107 W 1.0G| WA 84,61]| 10,85| 59 49 46 35 46 35 0,1 0,1 nein
JibergstraBe 7 0+068| S EG| WA 84,74| 7,89 59 49 43 31 45 34 22 22 X nein
0+068| S 1.0G| WA 84,74| 10,69| 59 49 43 32 45 34 22 21 X nein
0+068| S 2.0G| WA 84,74| 13,49| 59 49 43 32 46 35 26 26 X nein
0+063| W EG| WA 76,87| 8,12 59 49 45 34 37 26 -84 -84 nein
0+063| W 1.0G| WA 76,87| 10,92 59 49 46 35 38 26 -85 -85 nein
0+063] W 2.0G| WA 76,87] 13,72] 59 49 47 36 39 28 -84 -84 nein
OstenschlahstraBe 2, Paul-Schneider-Ha| 0+027| W EG| WA 28,70 6,20 59 49 63 52 44 33 -19,0 -19,0 nein
0+015 N EG| WA 38,44| 6,53| 59 49 52 40 30 19 21,1 21,1 nein
0+035[ S EG| WA 39,29] 5,92 59 49 58 47 41 30 171 -174 nein
PrinzhornstraBe 25 0+141| SW EG| WA 67,51 7,19 59 49 27 16 20 9 -69 -68 nein
0+141| SW 1.0G| WA 67,51] 9,99] 59 49 28 17 23 12 -4,7 47 nein
0+141] SW 2.0G| WA 67,51] 12,79] 59 49 32 21 29 18 -35 -35 nein
28.04.2008 Brilon Bondzio Weiser GmbH  UniversitatsstraBe 142 44799 Bochum Srilon ‘
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Bebauungsplan Nr. 95 "SeuthestraBBe”
Beurteilungspegel und Anspruch auf passiven Larmschutz - Am Perick
Numme| Spalte Beschreibung
1 Punktname | Bezeichnung des Immissionsortes
2 Station Bau- oder Betriebskilometer
3 HFront Himmelsrichtung der Gebdudeseite
4 SwW Stockwerk
5 Nutz Gebietsnutzung
6 SA Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehrsweg
7 HI-A Héhe des Immissionsortes (iber Achse Verkehrsweg
8-9 IGW Immissionsgrenzwert tags/nachts
10-11 | Bestand Beurteilungspegel Prognose ohne Ausbau tags/nachts
12-13 | Neubau Beurteilungspegel Prognose mit Ausbau tags/nachts
14-15 | Diff. alt/neu | Differenz Prognose ohne/mit Ausbau tags/nachts
16 wes. Wesentliche Anderung: ja/nein
17 Anpruch Anspruch auf passiven Larmschutz tags/nachts bzw. Entschadigung AuBenwohnbereich
iﬁg;fgﬂﬂ Brilon Bondzio Weiser GmbH  UniversitatsstraBe 142 44799 Bochum %ﬁ"‘m
Seite 4 st
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