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TEIL 1

. PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

Ll
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1.4

II.

II.1

RECHTSGRUNDLAGEN

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 2004 (BGBI. I S. 2414, zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. Juli 2011 (BGBI. I S. 1509)

Verordnung (ber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverord-
nung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990
(BGBI. I S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1993 (BGBI. I S. 466)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) vom 18. Dezember
1990 (BGBI. I 1991 S. 58) zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
22. Juli 2011 (BGBI. I S. 1509)

Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV NW S. 666), zuletzt geandert durch Ar-

tikel 1 des Gesetzes vom 18. September 2012 (GV. NRW. S. 436), in Kraft ge-
treten am 29. September 2012.

BAUPLANUNGSRECHTLICHER TEIL
Bauliche Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Art der baulichen Nutzung (§§ 1 - 15 BauNVO)

Kerngebiet gem. § 7 BauNVvVO

Allgemein zulassig sind

= Geschafts,- und Biiro- und Verwaltungsgebaude,

» Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes

= sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe

= Anlagen fiir Verwaltungen sowie kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheit-
liche und sportliche Zwecke

=  Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebs-
inhaber und Betriebsleiter

= Sonstige Wohnungen nach MaBgabe von Festsetzungen des Bebauungs-
planes.

Nicht zuldssig sind Tankstellen im Zusammenhang mit Parkhausern und GroB-
garagen nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO und Tankstellen nach § 7 Abs. 3 Nr. 1
BauNVO.

Vergniigungsstdtten nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 sind nicht zuléssig.

Wohnungen nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO sind ausnahmsweise zuldssig.



I1.2

I1.3

Einzelhandelsbetriebe der Branche Lebensmittel, einschlieBlich mdglicher Ran-
dsortimente, sind gemaB § 1 Abs. 9 BauNVO nicht zuldssig.

MaB der baulichen Nutzung (§§ 16 - 21a BauNVO)

a.) Grundflachenzahl GRZ (§ 19 BauNVO)

Fiir das Kerngebiet wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 1,0 festgesetzt. Die
GRZ ist durch Eintrag in die Nutzungsschablonen im zeichnerischen Teil fest-
gelegt.

b.) Geschossfldachenzahl GFZ (§ 20 BauNVO)

Fiir das Kerngebiet wird eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 3,0 festgesetzt.
Die GFZ ist durch Eintrag in die Nutzungsschablonen im zeichnerischen Teil
festgelegt.

d.) Zahl der Vollgeschosse (§ 18 BauNVO)

Die Anzahl mdglicher Vollgeschosse wird im festgesetzten Kerngebiet auf ma-
ximal drei Vollgeschosse nach Landesbauordnung beschrankt.

Die Zahl der Vollgeschosse ist durch Eintrag in die Nutzungsschablonen im
zeichnerischen Teil festgelegt.

Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflichen (§ 9 Abs.1 Nr. 2
BauGB)

a.) Uberbaubare Grundstiicksfliéiche (§ 23 BauNVO)

Die liberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch Ausweisung von Baugrenzen
im zeichnerischen Teil festgesetzt.

Nebenanlagen im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO, Garagen und Carports sind
im Baugebiet nur innerhalb der im zeichnerischen Teil ausgewiesenen (ber-
baubaren Grundstiicksflaichen bzw. in den dafilir ausgewiesenen Flachen ge-
maB § 9 Abs. 1 Nr. 4 und 22 BauGB zulassig.

b.) Nicht iiberbaubare Grundstiicksflachen

Die der Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitdt, Gas, Warme und Wasser
sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlagen gem. § 14 Abs. 2
BauNVO sowie Stellpldtze sind ausnahmsweise auch auBerhalb der ausgewie-
senen (berbaubaren Grundstiicksflache zuldssig. Dies gilt auch fiir fernmelde-
technische Nebenanlagen.

c.) Baugrenzen (§ 23 BauNVO)



1.4

I1.6

I1.5

III.

Gebaude und Gebaudeteile diirfen die festgesetzten Baugrenzen nicht Uber-
schreiten. Ein Vortreten von Gebdudeteilen in geringfiigigem AusmaB kann
zugelassen werden.

Flachen fiir den Uiberdrtlichen Verkehr

Bahnanlagen

Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen fiir MaBnahmen

zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, Um-
grenzung von Fléachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a))

Auf dem Grundstiick sind 10 Baume zu pflanzen: Malus ,Liset’

4x verpflanzt, extra weiter Stand mit Drahtballierung, Héhe 4 - 5 m, StU 25 -
30cm, zu pflanzen, zu pflegen und bei Ausfall zu ersetzen

Der Standort ist frei wahlbar.

Sonstige Planzeichen

GemaB § 9 Abs. 7 BauGB setzt der Bebauungsplan in seinem zeichnerischen
Teil die Grenzen seines raumlichen Geltungsbereiches fest.

Der bestehende FuBweg wird in seinem Verlauf gekennzeichnet.
HINWEISE

1. Bodendenkmaler

In unmittelbarer Nahe zum Plangebiet (BeethovenstraBe, zwischen Haus-
nummer 26 und 31 in der StraBenfldche) ist eine archdologische Fundstelle
bekannt. Dabei handelt es sich um ein Korpergrab aus dem 7. Jahrhundert.
Mdglicherweise gehdrt dieses Grab zu einem gréBeren Friedhof, der sich auch
bis in das Plangebiet hinein erstrecken kdénnte. Zudem ist bei Bodeneingriffen
im Rahmen der hier vorliegenden Planung mit der Aufdeckung bisher unbe-
kannter Fundstellen zu rechnen. Die geplanten Erdarbeiten sind daher friihzei-
tig mit dem LWL - Archdologie fiir Westfalen, AuBenstelle Olpe abzustimmen,
um eine archdologische Begleitung vor allem des Mutterbodenabtrags durch
einen Mitarbeiter sicherzustellen. Der Oberboden muss mit einem Bagger mit
Sandschaufel im riickwartigen Verfahren abgetragen werden.

Bei Bodeneingriffen koénnen Bodendenkmadler (kultur- und/oder naturge-
schichtliche Bodenfunde, d.h., Mauern alte Graben, Einzelfundamente aber
auch Veranderungen und Verfarbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffen-
heit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzli-
chen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung
von Bodendenkmalern ist der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde und/oder
dem Westfalischen Amt fiir Archdologie — Landesmuseum und Amt fiir Boden-
denkmalpflege, AuBenstelle Olpe unverziiglich anzuzeigen und die Entde-



ckungsstatte mindestens drei Werktage in unverdndertem Zustand zu erhalten
(§ 15 u. 16 Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von den
Denkmalbehorden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe
ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fiir wissen-
schaftliche Erforschungen bis zu sechs Monate in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs.
4 DSchG NW).

2. Altlasten

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich eine Altlastenflache, die im Alt-
lastenkataster des Markischen Kreises gefiihrt wird (Bahnhof, Schrottplatz
Bahnhof, 04/021).

Die Lage dieser Flachen ist im Bebauungsplan entsprechend mit X X X ge-
kennzeichnet.

Eine Unterkellerung von Gebduden in diesem Bereich ist ausgeschlossen.
Sollten bei Erdarbeiten farbliche oder geruchliche Veranderungen im Boden
festgestellt werden, ist ein Fachingenieur fiir Bodenuntersuchungen zwecks
Gefahrdungsabschatzung einzuschalten. Der Markische Kreis, Fachdienst 45
LAbfallwirtschaft, Bodenschutz und Wasserbau® ist unverziiglich zu informie-
ren. Fur die Bahnhofsflache ist den Auflagen im Gutachten ,Flachenrisiko-
Detailuntersuchung® von Mull & Partner Ingenieurgesellschaft mbH aus Okto-
ber 2007 in Bezug auf die Nutzung der belasteten Flachen Folge zu leisten.
Das Gutachten ist einsehbar bei der Stadt Hemer, Amt fiir Planen, Bauen und
Verkehr, Hademareplatz 44, 58675 Hemer.

3. LarmschutzmaBnahmen

Das Immissionsschutz-Gutachten ,Schallimissionsprognose fiir das BV Tele-
point in Hemer, BahnhofstraBe" von uppenkamp und partner, Sachverstandige
fur Immissionsschutz, Ahaus, Dezember 2012 wird Teil der Begriindung. Die
im Gutachten benannten SchallschutzmaBnahmen (Einhausung der Ladezone
sowie die Einhaltung der Schalleistungspegel bei den haustechnischen Anla-
gen) sind im Bauantragsverfahren nachzuweisen.

10



TEIL2
BEGRUNDUNG

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2

5.1
5.2
5.3
5.4
5:5
5.6
5.7
5.8

8.1
8.2

ZIELE, ZWECKE UND WESENTLICHE AUSWIRKUNGEN

Allgemeine Vorbemerkungen und Planungsanlass
Plangebiet

Planungsvorgaben

Landes- und Gebietsentwicklung
Flachennutzungsplanung und Ziele der Raumordnung
Planungsrecht

Umweltrecht

Stidtebauliche Bestandsaufnahme

Bestehende Nutzungen
Naturrdumliche Gegebenheiten

Planung

Einordnung in das Einzelhandelskonzept der Stadt Hemer
planungsrechtliche Festsetzungen

stadtebauliche Planung

ErschlieBung und OPNV-Anbindung

Ver- und Entsorgung, Umgang mit Niederschlagswasser
Griinordnung, 6kologische Auswirkungen
Immissionsschutz

Altlasten / Geologische Besonderheiten / Denkmal- und Bodendenkmalpflege

Artenschutz
Klimaschutz und Klimaanpassung
Sonstige planungsrelevante Aspekte

Stédtebauliche Daten
Planungskosten / Durchfiihrungskosten

11



Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

1 Allgemeine Vorbemerkungen und Planungsanlass

Der Bereich des ehemaligen Bahnhofes in Hemer liegt zentral entlang der HauptstraBe
und direkt angrenzend an das Stadtzentrum. Aus diesem Grund kommt diesem Bereich
eine hohe stadtebauliche Bedeutung zu. Bereits in den 1990er Jahren gab es Uberle-
gungen, eine gesamtstadtische Konzeption aufzustellen, die aber zundchst zuriickge-
stellt wurde. Im Zuge des groBen innerstddtischen Umbaus durch die Landesgarten-
schau ist der Bereich wieder in den Fokus gestellt worden. Mittlerweile sind zudem
groBe Bereiche der Bahnanlagen aufgeben und freigestellt worden, so bspw. das
Bahnhofsgebaude und Teile der Gleisanlagen. Im sidlich angrenzenden Bebauungs-
plangebiet Nr. 95 ,StraBenplanung &stliche Innenstadt" sind bereits alle Bahnanlagen
freigestellt und durch eine neue Verkehrsfiihrung (StraBe und liberregionaler FuB- und
Radweg) liberplant.

Durch die Landesgartenschau 2010 hat sich das Bild der Innenstadt Hemers stark ge-
wandelt. Neben der Umlegung der OstenschlahstraBe und der damit erbundenen Neu-
anlage innerstadtischer Parkflachen ist auch eine Ausdehnung der Einkaufsbereiche auf
die Ostseite der BahnhofstraBe zu beobachten. Beginnend mit dem neuen Mediocenter
im Stiden, dem umgebauten und modernisierten Noéllenhofcenter, dem McDonalds und
dem Felsenmeercenter im Norden ist eine Spange entstanden, die einen attraktiven
Abschluss der Innenstadt zu den dstlichen Wohngebieten bildet.

Der Beschluss zur Aufstellung dieses Bebauungsplanes erfolgte durch den Ausschuss
fur Stadtentwicklung, Umwelt und Verkehr in seiner Sitzung am 10.05.2011. Der Be-
bauungsplan wird als Bauleitplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren
gemaB § 13 a Baugesetzbuch aufgestellt.

2 Plangebiet

Das Plangebiet umfasst den Bereich zwischen dem McDonald’s und dem Zentralen
Omnibusbahnhof Hemer (ZOB). Umgrenzt wird das Areal zudem von der Bahnhofstra-
Be im Westen und der westlichen Bebauung der BeethovenstraBe im Osten. Das Plan-
gebiet ist etwa 1,1 ha groB und dient der Entwicklung des freien Areals der jetzigen
Parkplatzflache. Die genaue Abgrenzung des rdumlichen Geltungsbereiches kann im
Detail der Planzeichnung entnommen werden.

3 Planungsvorgaben
3.1 Landes- und Gebletsentwmklung

. Der Regionalplan fur  den
| Teilabschnitt Oberbereiche Bochum
4. und Hagen vom 17.07.2001 stellt

. fir das Plangebiet Allgemeinen
- Siedlungsbereich (ASB) als auch
Bahnbetriebsflachen dar. Damit
entspricht die beabsichtigte Planung
. den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung.

Auszug aus dem Regionalplan, Quelle:
www.bezreg-arnsberg.nrw.de
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Landschaftsplan
Das Plangebiet liegt auBerhalb des Geltungsbereiches eines Landschaftsplanes. Beson-
ders geschiitzte Flachen oder Landschaftsbestandteile werden nicht tberplant.

3.2 Fldchennutzungsplanung und Ziele der Raumordnung

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 100 ,Bahnhof Hemer" als Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung gemaB § 13 a BauGB wurde der Flachennutzungsplan
im Wege der Berichtigung angepasst. Er stellt fiir den Anderungsbereich Bahnfldche
sowie Verkehrsflache - analog zu den Festsetzungen des Bebauungsplanes - dar.

Da die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes ebenfalls als Bebauungsplan der
Innenentwicklung aufgestellt wird, kann der Bebauungsplan auch aufgestellt werden,
bevor der Flachennutzungsplan geandert ist und die geordnete stadtebauliche Entwick-
lung des Gemeindegebiets nicht beeintréchtigt wird. Der Flachennutzungsplan wird im
Wege der Berichtigung nach § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB angepasst.

3.3 Planungsrecht
Fir das Gebiet gilt der Bebauungsplan Nr. 100 ,Bahnhof Hemer" mit Rechtskraft vom
26.05.2010. Er setzt den Anderungsbereich als Bahnfliche sowie Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung ,Parkplatz" fest. Die Parkplatze dienten wahrend der Lan-
desgartenschau als innerstadtische Parkmdglichkeit, die tiber einen Shuttle mit dem
Gelande verbunden war.

Ein Teilbereich des Anderungsgebietes ist in Abschnitten noch als Bahnflache planfest-
gestellt. Andere Bereiche des Bebauungsplanes sind mit den Freistellungsbescheiden
vom 29.04.2009 und 16.02.2010 bereits freigestellt worden und unterliegen somit der
kommunalen Bauleitplanung. Fiir Teile des aktuell noch planfestgestellten Bahngelan-
des wurde im Marz 2011 eine Machbarkeitsstudie tiber den Umbau der Gleisanlagen im
Bahnhof Hemer erstellt. Ziel der Studie war es, die Flachen zu ermitteln, die nicht mehr
als Bahnflache benétigt werden, ohne eine Verbindung Menden - Hemer - Iserlohn zu
gefahrden. Nahere Ausfilhrungen hierzu liefert das Kapitel 5.2. Sowohl fiir die freizu-
stellende Flache (Flurstiick 237) als auch fiir die auf Dauer gewidmete Flache (Flur-
stiick 238) ist der Riickbaubescheid am 14.11.2011 erfolgt. Die Freistellung von Flur-
stiick 237 ist am 05.12.2011 ebenfalls erfolgt. Der Riickbau ist die tatsachlich durchzu-
fihrende MaBnahme; die Freistellung/Entwidmung ist die rechtliche MaBnahme. Ein
Riickbau kann auch fiir noch nicht freigestellte/entwidmete Flachen gnehmigt werden.
Die Flachen, die weiterhin fiir die Bahn benétigt werden, bleiben als Bahnflache ge-
widmet.

3.4 Umweltrecht

Da der Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren als Bebauungsplan der Innenent-
wicklung aufgestellt wird, wird gemaB § 13 a Baugesetzbuch von der Umweltpriifung
nach § 2 Abs. 4, von dem Umweltbericht nach § 2 a, von der Angabe nach § 3 Abs. 2
Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind sowie von der
zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 Baugesetzbuch abgesehen. Eingriffe
gelten gemaB § 13 a Abs. 2 S. 1 Nr. 4 Baugesetzbuch als vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt oder zuldssig und sind damit nicht auszugleichen. Die festgesetzte
Grundflache betragt weniger als 20.000 m2 (vgl. § 13 a Abs. 1 BauGB).

Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der Schutzgiiter gem&B § 1 Absatz 6 Nr. 7
BauGB liegen nicht vor. Die Vorhaben unterliegen nicht der Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Im Plangebiet liegt die Altlastenverdachtsflache ,Bahnhof, Schrottplatz Bahnhof,
04/021". Mehrere Gutachten stellen einige Verunreinigungen des Bodens im Bereich
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von Auffiillungen fest (z.B. leicht erhdhte Werte bei Nickel und Cadmium). Fir eine
Geféhrdungsabschdtzung werden die gemessenen Werte auf ihre Auswirkungen auf
unterschiedliche Nutzungen (Industrie / Gewerbe und Wohnen) hin Uberprift. Fir die
Wirkungspfade Boden - Mensch ist bei einer Uberdeckung, Versiegelung oder Aus-
tausch des verunreinigten Materials nicht von einer Gefahrdung auszugehen. Ein Hin-
weis wird jedoch in die textlichen Festsetzungen aufgenommen (siehe textliche Fest-
setzungen und im weiteren Kapitel 5.7).

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um die Umnutzung eines Parkplatzes. Der
Bereich wird neu versiegelt durch das Gebaude, die Fahrwege und die Parkplatze. Als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen ist der Schotterrasenparkplatz als nicht hochwertig
zu bezeichnen. Eine Verschlechterung durch die neue Planung ist daher nicht zu sehen.
Einzig die Versickerung des Regenwassers wird durch die neue Nutzung unterbunden.
Da der vorhandene Boden jedoch altlastenverdéachtig ist und durch die vorhergehenden
Nutzungen bereits sehr stark beeintrachtigt wurde, ist nicht davon auszugehen, eine
hochwertige Flache fiir die Grundwasserneubildung zu verlieren. Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, dass keine neuen Beeintrdchtigungen der Umwelt
vorliegen.

4 Stadtebauliche Bestandsaufnahme

4.1 Bestehende Nutzungen

Auf dem Geldnde ist seit der Landesgartenschau ein Schotterrasenparkplatz angelegt.
Wahrend der Landesgartenschau diente er als innerstadtischer Parkplatz, der tber ei-
nen Shuttle mit dem Geldnde verbunden war. Die Flache im Norden ist immer noch als
Bahnflache gekennzeichnet durch Gleise und Bahnanlagen.

4.2 Naturraumliche Gegebenheiten
Der Schotterrasenparkplatz und die darauf gepflanzten Baume sind so stark tberformt,
dass es keine naturrdumlichen Gegebenheiten mehr gibt.

5 Planung

5.1 Einordnung in das Einzelhandelskonzept der Stadt Hemer

Ziel ist es, auf der Flache als Vollendung des Bogens zwischen Felsenmeercenter und
Mediocenter ein Kerngebiet zu entwickeln. Dafiir ist das Einzelhandelsgutachten der
Stadt fortgeschrieben worden und der Zentrale Versorgungsbereich auf dieses Areal
vergréBert worden.

Das geplante Vorhaben ist ein Elektronikfachmarkt, der aufgrund seiner GréBe von ca.
2000 m2 Verkaufsflache und seinem Sortiment als zentrenrelevanter groBflachiger Ein-
zelhandelsbetrieb eingestuft wird. Er ist entsprechend u.a. nur im Kerngebiet und im
Zentralen Versorgungsbereich einer Stadt zulassig.

Das Einzelhandelsgutachten der Stadt Hemer von 2007/8 ist im Jahr 2011/12 fortge-
schrieben worden. Anlass waren die umfangreichen Anderungen im Innenstadtgebiet
mit einer Verlagerung und Neuansiedlung einer Vielzahl von Angeboten. Im Zuge der
Uberarbeitung stellte sich die Frage nach einer moderaten Erweiterung und Abrundung
des Zentralen Versorgungsbereiches auf der dstlichen Seite der BahnhofstraBe, da be-
reits durch das Felsenmeercenter und das Nollenhofcenter sowie das Mediocenter im
Norden bzw. Siiden der Sprung Uber die BahnhofstraBe gemacht wurde. Es wurde da-
her in Absprache mit der Bezirksregierung Arnsberg der Zentrale Versorgungsbereich
auf die Flachen zwischen dem Felsenmeercenter im Norden und dem Mediocenter im
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Stiden 6stlich der BahnhofstraBe ausgedehnt und festgesetzt. Das Vorhaben liegt somit
im Zentralen Versorgungsbereich der Stadt Hemer.

Im Einzelhandelskonzept stellt sich die Sortimentsgruppe Elektrowaren wie folgt dar:
»Bei Elektrowaren und Unterhaltungselektronik besteht in der Stadt Hemer ein deutli-
ches Angebotsdefizit, das durch die Ansiedlung eines gréBeren Fachgeschaftes / Fach-
marktes mit maximal ca. 2.000 m2 Verkaufsflache an einem Innenstadt-Standort besei-
tigt werden sollte" (Einzelhandelskonzept der Stadt Hemer, BBE Handelsberatung Kdéln,
Oktober 2011, S. 33). Im Konzept selber wird auch das dieser Bebauungsplandnderung
zu Grunde liegenden Vorhaben thematisiert:

»Fur die Entwicklungsflaiche BahnhofstraBe ist die Ansiedlung eines Elektrofachmarktes
mit ca. 2.000 m2 Verkaufsflaiche und den Sortimenten Unterhaltungselektronik, Elekt-
rohaushaltsgerate (GroB- und Kleingerate), Ton- und Bildtrager, Telekommunikations-
und IT-Gerate sowie Kiichen geplant.

Mit dem kiirzlich er6ffneten Mediocenter konnte durch die Ansiedlung namhafter Filial-
betriebe fiir den Einzelhandelsstandort Hemer eine weitere Attraktivitdtssteigerung
erreicht werden. Das Angebot bei Elektrowaren / Unterhaltungselektronik beschrankt
sich auf wenige kleinteilige Betriebe.

In der Innenstadt sind ein Telefonshop, ein Computeranbieter und ein Mébel- und Ku-
chenhaus vorhanden. Dariiber hinaus sind Umsatze mit Randsortimenten der SB- und
Fachmarkte zu beriicksichtigen, so dass fiir den Sortimentsbereich Elektrowaren / Un-
terhaltungselektronik (ohne Kiichen) damit gesamtstadtisch eine Umsatz-Kaufkraft-
Relation von ca. 39 % und ein Kaufkraftabfluss von ca. 9 Mio. € festzustellen ist.

Damit ist die Projektplanung absatzwirtschaftlich und stédtebaulich als sinnvolle Wei-
terentwicklung der Hemeraner Innenstadt zu bewerten. In den Elektrosortimenten
lasst sich ein Angebotsdefizit durch einen modernen marktgéngigen Betriebstyp redu-
zieren. Der Planstandort ist dem innerstadtischen Hauptgeschéftsbereich fuBlaufig zu-
geordnet und wird entlang der BahnhofstraBe durch Fachmarktzentren erganzt. Die
wesentlichen Wettbewerbsbetriebe sind neben den Elektrofachmarkten Berlet, Saturn,
ProMarkt und Expert Garthe in Hagen die Firmen Saturn in Iserlohn und Brumberg in
Menden, die die raumliche Ausdehnung des Einzugsgebietes und die Héhe der Ab-
schopfung auBerhalb der Stadt Hemer erheblich einschranken. DemgemaB werden
voraussichtlich rund 60 % des Umsatzes mit Hemeraner Kunden erzielt, so dass das
Planvorhaben vor allem einer Verbesserung der mittelzentralen Versorgung fiir die
Wohnbevoélkerung dienen wird. Die Bewertung der konkreten stddtebaulichen Auswir-
kungen der Ansiedlung bleibt einer projektbezogenen Auswirkungsanalyse liberlassen.
Ungeachtet dieser Bewertung der Auswirkungen auf die Nachbarkommunen ordnet
sich die geplante Ansiedlung eines Elektrofachmarktes damit sinnvoll in die stadtebauli-
che Entwicklung der Hemeraner Innenstadt ein, ohne die Versorgungsfunktionen be-
nachbarter Mittelzentren erheblich einzuschranken." (Einzelhandelskonzept der Stadt
Hemer, BBE Handelsberatung Kéln, Oktober 2011, S. 42).

Die projektbezogene Auswirkungsanalyse wurde erstellt und wird der Begriindung bei-
gefiigt (,Auswirkungsanalyse Elektrofachmarkt am Standort Hemer, BahnhofstraBe®,
BBE Handelsberatung Koln, Januar 2013). Es wurden neben einer detaillierten Markt-
und Standortanalyse die potenziellen stadtebaulichen und raumordnerischen Auswir-
kungen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO ermittelt und bewertet. Es wurde ermittelt,
ob das Vorhaben dem Entwurf zum ,LEP - Sachlichen Teilplan groBflachiger Einzelhan-
del" entspricht, dessen Ziele und Grundsatze im Sinne von Zielen in Aufstellung zumin-

15



dest als Grundsatze in der Abwagung zu beriicksichtigen sind. SchlieBlich wurde be-
wertet, inwieweit das Vorhaben den Vorgaben des Einzelhandelskonzeptes der Stadt
Hemer entspricht.

Im Fazit (vgl. oben genannte Analyse, S. 29) zeigte sich, dass - da sich der Planstand-
ort innerhalb des abgegrenzten Zentralen Versorgungsbereiches der Stadt Hemer be-
findet - die Ansiedlung den Vorgaben des stddtischen Einzelhandelskonzeptes sowie
den Zielen und Grundsatzen der Landesplanung und Raumordnung entspricht.

.Das Vorhaben ist nach Art und GroBe geeignet, die mittelzentralen Versor-
gungsfunktionen der Stadt Hemer zu erganzen. Der Planumsatz (max. 8,5 Mio. €) liegt
unterhalb des sortimentsbezogenen Kaufkraftpotenzials der Stadt (ca. 15,5 Mio. €).

Das voraussichtliche Marktgebiet erstreckt sich auf die Stadt Hemer (Kaufkraftbindung
ca. 35 %) und die direkt benachbarten Siedlungsbereiche von Iserlohn (&stliche
Ortsteile) und Balve (Kaufkraftbindung ca. 15 %). Dartiber hinaus ist eine geringe
Kaufkraftbindung im erweiterten Umlandbereich mit Iserlohn-Mitte, Altena und Menden
zu erwarten (max. 3 % der Kaufkraft).

Die Wettbewerbswirkungen beziehen sich vor allem auf die gréBeren Elektromarkte in
Zentralen Versorgungsbereichen (Iserlohn-Innenstadt und Hagen-Innenstadt) und an
Gewerbegebietsstandorten  (Menden-Kdsterskdmpchen und Hagen-Hohenlimburg).
Aufgrund der Hohe der UmsatzeinbuBen kénnen negative stadtebauliche Auswirkungen
infolge der Ansiedlung am Standort Hemer ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir
den Saturn-Markt in Iserlohn-City, fiir den zwar eine Umsatzumverteilungen von ca. 11
% zu erwarten ist, der jedoch aufgrund der geringen Angebotsdichte in der Untersu-
chungsregion eine Uberdurchschnittliche Leistungsféhigkeit aufweist. Mit der Ansied-
lung eines marktiiblichen Anbieters in der Stadt Hemer wird vor allem Hemeraner
Kaufkraft zurtickgeholt, die aktuell mangels adaquaten Angebotes abflieBt.

Fiir die untersuchten Stadte und Gemeinden kdnnen auch wesentliche Einschréankun-
gen der Entwicklungsfahigkeit der Zentralen Versorgungsbereiche ausgeschlossen wer-
den, da sich das Planvorhaben aufgrund seines Sortiments- und Verkaufsflachenkon-
zeptes vor allem auf die Versorgung der ortlichen Bevdlkerung bezieht. Die Wettbe-
werbswirkungen auf das Planvorhaben in Menden sind vor dem Hintergrund der o6rtli-
chen Angebots- und Nachfragesituation gering, so dass die Realisierbarkeit nicht er-
heblich tangiert wird." (,Auswirkungsanalyse Elektrofachmarkt am Standort Hemer,
BahnhofstraBe", BBE Handelsberatung Kdln, Januar 2013, S. 29).

Die Untersuchung zeigt entsprechend, dass die Zentralen Versorgungsbereiche in He-
mer und den Nachbarkommunen durch das Planvorhaben nicht wesentlich beeintrach-
tigt werden.

5.2 Planungsrechtliche Festsetzungen

Das Gebiet wird als Kerngebiet mit den gemaB BauNVO vorgegebenen Hochstgrenzen
festgesetzt. In Vollendung der Spange zwischen Felsenmeer- und Mediocenter soll das
Grundstiick den letzten groBeren Einzelhandelsbetrieb im Zentralen Versorgungsbe-
reich von Hemer ermdglichen.

Das Baufenster ist groBziigig in Form von Baugrenzen (iber das Flurstiick gelegt. Im
nachsten Kapitel wird die stadtebauliche Planung weiter erlautert.

Von den zuldssigen Betriebsarten gemaB § 7 BauNVO sind Tankstellen, Vergniigungs-

statten und Einzelhandelsbetriebe der Branche Lebensmittel, einschlieBlich mdglicher
Randsortimente ausgeschlossen.
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Fir Tankstellen ist die Lage an der HauptstraBe Hemers zwar sehr reizvoll, jedoch soll
aus stadtebaulichen Griinden einerseits, als auch aus wirtschaftlichen Griinden ande-
rerseits der Zentrale Versorgungsbereich den Betrieben vorbehalten sein, die dort vor-
rangig angesiedelt werden sollten. Der geplante Elektronikfachmarkt tragt mit seinem
Erscheinungsbild und seinen Sortimenten zu einer Bereicherung des Hemeraner Innen-
stadt- und Einzelhandelbildes bei.

Vergnligungsstatten sind gemaB des Hemeraner Vergniligungsstdttenkonzeptes von
Februar 2013 in Verbindung mit dem aktuellen Gliicksspielanderungsstaatsvertrag auf
der Fliche ebenfalls ausgeschlossen. Die Nahe zum Kindergarten an den Beethoven-
straBe als auch die Nahe zur am Hademareplatz bereits angesiedelten Vergntgungs-
statte unterschreiten die geforderten 350m-Abstande untereinander deutlich, so dass
auf dieser Flache eine Vergniigungsstatte nicht angesiedelt werden kann. Auch um
dem hochwertigen Bereich des Plangebietes an solch einer exponierten Lage gerecht
zu werden, sollen Vergniigungsstatten auf der Flache ausgeschlossen werden.
Lebensmittelbetriebe sollen ebenfalls auf der Flache nicht angesiedelt werden. Im Fel-
senmeer-, Hademare-, Nollenhof- und Mediocenter sind bereits ausreichend Lebens-
mittelbetriebe vorhanden. Um diese Betriebe zu schiitzen, soll daher kein neuer Le-
bensmittelbetrieb auf der Flache angesiedelt werden.

Die von der Machbarkeitsstudie empfohlenen Bahnanlagen bleiben als Bahnanlagen
bestehen und werden nachrichtlich als Flache fiir Bahnanlagen festgesetzt. Fiir die zur
Freistellung empfohlenen Flachen ist der entsprechende Antrag gestellt und genehmigt
worden.

Die Machbarkeitsstudie hatte 4 Grundsdtze, unter deren Rahmenbedingungen die Fla-
che ermittelt wurde (vgl. Ingenieurbiiro Brinker 2011: Machbarkeitsstudie liber den
Umbau der Gleisanlagen im Bf Hemer, Recklinghausen Marz 2011, S. 3)

- Das kiinftige Stumpfgleis bzw. die kiinftigen Bahnhofsgleise sollen so weit wie mog-
lich nach Osten gelegt werden.

- Der Bahniibergang ,StephanstraBe™ soll in seiner heutigen Lage mdéglichst beibehal-
ten werden.

- Die gleistechnische Langenentwicklung soll auf das notwendige MaB gebracht wer-
den.

- Die bestehende Gleisanlage ist nicht bindend, sie kann Gibernommen oder uberplant
werden.

Abbildung: Bahnflachen und mdgliche VerduBerungsfachen, Ingenieurbiiro Brinker Machbar-
keitsstudie Bahnhof Hemer 2011
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Zudem ist eine Wiederherstellung der gleistechnischen Verbindung zwischen Menden,
Hemer und Iserlohn zu Grunde gelegt worden. Daraus resultiert, dass durch den Be-
gegnungsverkehr von zwei Ziigen in Hemer ein zweites Gleis benétigt wird. Es entste-
hen zwei Bahnsteige, einer mit Zugang (iber die StephanstraBe, einer mit Zugang tber
das Camouflageband. Ein Bahniiberweg ermdglicht auch aus Iserlohn kommenden
Gasten den kiirzeren Weg (iber das Camouflageband.

Der Riickbau der gesamten Bahnlinie ist ebenfalls beantragt und genehmigt worden.
Dadurch geht aber nicht die durch die noch bestehende Widmung planungsrechtliche
Sicherung der Flache fiir Bahndienliche Zwecke verloren. Die Flachen bleiben weiterhin
rechtlich Bahnflachen und sind im Bebauungsplan entsprechend dargestellt.

5.3 Stddtebauliche Planung
Das Gebaude wird entlang der BahnhofstraBe positioniert und sorgt durch seinen gla-
sernen Vorbau flir Transparenz. Die Parkpldtze sind entlang der BahnhofstraBe ange-
legt. Angefahren werden sie
- ebenso wie die Anlieferung
= ) - von der StichstraBe zwi-
schen dem Gelande und
—— ] McDonalds. Dabei ist darauf
—— | = geachtet worden, dass beide
= | g — 4 —- Ausfahrten der Anlieger
| nicht gegeniiber liegen und
ausfahrende Autos sich so
gegenseitig nicht behindern.

i
A

Abbildung: architektonischer Entwurf Elektronikfachmarkt, Quelle: Teambau planen und bauen,
Ahaus 2012 ohne MaBstab
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Abbildung: stadtebaulicher Entwurf Elektronikfachmarkt, Quelle: Teambau planen und bauen,
Ahaus 2012 ohne MaBstab <«
N
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5.4 ErschlieBung und OPNV-Anbindung

Das Bahnhofsgelande wird von einer StichstraBe erschlossen. FuBlaufig verbindet sie
auch den Parkplatz ,Urbecker StraBe™ mit der BahnhofstraBe. Von dieser StichstraBe
wird das Gelande angefahren. Eine Ampelanlage leitet den Verkehr auf die Bahnhof-
straBe. Die Ausfahrt ist im Ostlichen Bereich geplant, damit sie versetzt und nicht auf
gleicher Hohe zum benachbarten Betrieb den Verkehrsfluss nicht behindert.

Das Gelande ist {iber die BahnhofstraBe und den ZOB mit dem OPNV (Busse) direkt
verbunden.

5.5 Ver- und Entsorgung, Umgang mit Niederschlagswasser

Innerhalb der StichstraBe befinden sich Gas- und Wasserhauptleitungen sowie Steuer-
kabel. Eine Versorgung des Gebietes ist durch Versorgungsleitungen entsprechend
gegeben. Die Leitungen liegen in der offentlichen StraBe und miissen so nicht Uber
Leitungsrechte gesichert werden.

Bei Erhalt der Leitungstrassen sind die gemaB den einschldagigen technischen Regel-
werken erforderlichen SchutzmaBnahmen wie z.B. Mindestabsténde Baum/Leitung
bzw. SchutzmaBnahmen bei Uberbauung zu beachten.

Die baulich genutzten Bereiche werden Uiber die neue bzw. vorhandene Mischkanalisa-
tion entwassert.

Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung sind aufgrund der schon bestehenden
Entwasserungsanlagen und des Anschlusses an die 6ffentliche Kanalisation keine Rege-
lungen nach § 51 a Landeswassergesetz (LWG) zu treffen. In Bereichen, in denen eine
Versickerung nicht mdglich ist, wird das Regenwasser lber die Kanalisation abgeleitet.
Die im Gebiet anfallenden Miillanteile und Abfélle sind in der fiir das gesamte Stadtge-
biet geltenden Weise zu sammeln und zu recyceln bzw. zu entsorgen.

5.6 Griinordnung, 6kologische Auswirkungen

Da der zu (iberbauende Bereich bereits vorher vollstandig genutzt wurde, werden keine
hochwertigen Freiflachen in Anspruch genommen. Der Bebauungsplan ist nicht aus-
gleichspflichtig gemaB § 13 a Abs. 2 S. 1 Nr. 4 Baugesetzbuch. Auf dem Parkplatz wer-
den einzelne Baume als Gestaltungselemente gepflanzt. Die zu erhaltenden Bahnanla-
gen bleiben unangetastet. Dort hat in Teilbereichen die Sukzession begonnen.

5.7 Immissionsschutz

Wichtig sind bei der Betrachtung vor allem die Larmausbreitungen zu den 6stlich und
hoher gelegenen Wohnhdusern (BeethovenstraBe). Fir die Bebauung an der Beetho-
venstraBe gilt - da kein Bebauungsplan vorhanden ist - der unbeplante Innenbereich
gem. § 34 BauGB, hier ein allgemeines Wohngebiet gem. § 34 Absatz 2 BauGB. Ange-
sichts der Nutzungen hatten dort auch Mischgebietswerte angesetzt werden kdnnen,
da an der BeethovenstraBe / Urbecker StraBe sowohl ein Geriistbetrieb (Urbecker Stra-
Be Nr. 7) als auch - zwar derzeit leerstehende, aber jederzeit wieder in Betrieb zu
nehmende - Gewerberdume (BeethovenstraBe Nr. 7) angesiedelt sind. Um Planungssi-
cherheit zu erhalten, werden als restriktivstes Szenario die Werte fiir ein allgemeines
Wohngebiet betrachtet.

Zur Beurteilung des Vorhabens wurde durch den Investor des Elektronikfachmarktes
ein eigenes, auf den Markt bezogenes Immissionsschutzgutachten erstellt (uppenkamp
und partner, Nr. 03 1094 12, vom 21. Dezember 2012).

In Bezug auf den An- und Abfahrtsverkehr durch LKW wurden die Fahrvorgange je

nach Antriebsleistung, die Leerlauf- und Rangiergerdusche, das Abstellen und Starten,
das Ein- und Ausparken sowie das Be- und Entladen betrachtet. Beim Besucherpark-
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platz wurden die Frequentierung, Gerduschspitzen durch z.B. Zuschlagen von Tiiren,
das Verkehrsaufkommen auf den Fahrgassen als auch die Schallemission nach Park-
platzldarmstudie betrachtet. Das Einkaufswagendepot wurde ebenfalls in das Gutachten
mit aufgenommen. Als stationdre Schallquelle wurden die Liftungen auf dem Dach
berticksichtigt.

Ergebnis ist, dass die geltenden Immissionsrichtwerte zur Tageszeit und in der unglins-
tigsten vollen Nachtstunde am maBgeblichen Immissionsort unter Beriicksichtigung der
im Gutachten beschriebenen Grundlagen und Rahmenbedingungen eingehalten bzw.
unterschritten werden. Die Unterschreitungen betragen am Tag mindestens 6 dB und
nachts mindestens 10 dB.

Als LarmschutzmaBnahme wurde die Entladezone auf der Ostlichen Seite eingehaust.
Das Gutachten gibt hierfiir Anforderungen an die Umfassungsbauteile und die Bauwei-
se. Zusatzlich sind die Schallleistungspegel der haustechnischen Aggregate sicherzu-
stellen.

Das Gutachten wird als Teil der Begriindung dem Bebauungsplan beigefiigt. In den
textlichen Festsetzungen werden die LarmschutzmaBnahmen benannt und sind im Bau-
antragsverfahren nachzuweisen.

5.8 Altlasten / Geologische Besonderheiten / Denkmal- und Bodendenk-
malpflege

Die Altlastenflache ,,Bahnhof, Schrottplatz Bahnhof, 04/021" befindet sich im Plange-
biet. Im Oktober 2007 wurde von der Bahnflachenentwicklungsgesellschaft ein Gutach-
ten zur Bodenbelastung (Fléchenrisiko-Detailuntersuchung (FRIDU)) in Auftrag gege-
ben.

In den Gutachten, hier vor allem der Flachenrisiko-Detailuntersuchung, wurden die
Belastungen der Flache, die Wirkungen auf die verschiedenen Wirkungspfade Boden -
Mensch, Boden - Grundwasser und Boden - Pflanze beurteilt als auch verschiedene
Nachnutzungen bewertet. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass sich fir die Wirkungspfa-
de Boden - Mensch als auch Boden - Grundwasser keine Geféhrdung feststellen lasst,
wenn bei einer Bebauung eine weitgehende Beseitigung der verunreinigten Bdden
stattfindet. Dies wird in der Umsetzung der Planung berticksichtigt. Bei Griinflachen
bzw. Belassung der Béden wird eine Aufbringung von humosem Oberboden (0,35 m)
empfohlen. Dies wird ebenfalls beriicksichtigt. Der Wirkungspfad Boden - Pflanze ist
nicht weiterverfolgt worden, da auf der Flache kein Ackerbau betrieben werden soll.
Bei Planungen in dieser Richtung muss das Gefdhrungspotenzial neu abgeschatzt wer-
den.

Die Lage der aktenkundigen Flache ist im Bebauungsplan gekennzeichnet. Dariiber
hinaus ist der Bebauungsplan mit Verhaltensregeln bei der eventuellen Entdeckung von
Altlasten versehen (Meldung beim Markischen Kreis, Fachdienst 45 ,Abfallwirtschaft,
Bodenschutz und Wasserbau®" als untere Bodenschutzbehdrde). Hinzu kommt der Hin-
weis, den in den Gutachten formulierten Anweisungen zu folgen.

Im Plangebiet selber gibt es derzeit keine Hinweise auf geologische Besonderheiten
oder Objekte, die in der Denkmalliste der Stadt Hemer eingetragen sind. Ebenfalls sind
keine Hinweise auf Bodendenkmaler bekannt. AuBerhalb des Plangebietes ist eine ar-
chdologische Fundstelle bekannt (BeethovenstraBe, zwischen Hausnummer 26 und 31
in der StraBenflache). Dabei handelt es sich um ein Kérpergrab aus dem 7. Jahrhun-
dert. Mdglicherweise gehért dieses Grab zu einem gréBeren Friedhof, der sich auch bis
in das Plangebiet hinein erstrecken kénnte. Zudem ist bei Bodeneingriffen im Rahmen
der hier vorliegenden Planung mit der Aufdeckung bisher unbekannter Fundstellen zu
rechnen. In den textlichen Festsetzungen ist der Hinweis aufgenommen und mit Aufla-
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gen versehen worden. Fir den Fall, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht be-
kannte Bodendenkmaler oder geologische Besonderheiten entdeckt werden, ist die
Stadt Hemer als Untere Denkmalbehorde und/oder das Westfalische Museum fiir Ar-
chdologie / Amt fiir Bodendenkmalpflege, AuBenstelle Olpe unverziiglich zu benachrich-
tigen. Der Bebauungsplan enthdlt entsprechende Hinweise.

6 Artenschutz

Anhaltspunkte fiir eine Beeintrdchtigung der Schutzgiiter gemaB § 1 Absatz 6 Nr. 7
BauGB liegen nicht vor. Das Vorhaben unterliegt nicht der Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Weiterhin liegen auch keine Hinweise auf das
Vorliegen planungsrelevanter Arten vor. Eine lber die Vorprifung hinausgehende Ar-
tenschutzpriifung wurde daher nicht durchgefiihrt (siehe Anlage Protokoll der Arten-
schutzprifung).

7 Klimaschutz und Klimaanpassung

Bauleitpléne sollen gemaB § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB den Klimaschutz und die Klimaan-
passung (Anpassung an Folgen des Klimawandels) férdern. Seit der sog. Klimaschutz-
novelle aus 2011 wird dieser Belang besonders im BauGB betont. Klimaschutz- und
Klimaanpassungsbelange sind in der Abwagung zu beriicksichtigen (§ 1a Absatz 5 Satz
2 BauGB). Eine hohere Gewichtung in der Gesamtabwdgung der einzelnen &ffentlichen
und privaten Belange gegen- und untereinander geht damit jedoch nicht einher.

In Bezug auf die (ibergeordneten Zielsetzungen zum Klimaschutz, wie sie u.a. im Ener-
gie- und Klimaschutzkonzept der Stadt Hemer (Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt,
Energie GmbH und BET Aachen, Méarz 2012) verankert sind, entstehen durch die Plan-
anderung keine Auswirkungen. Durch die Innenverdichtung wird ein Beitrag zur Mini-
mierung des Flachenverbrauchs durch Vermeidung von Neuversiegelung im AuBenbe-
reich der Stadt Hemer geleistet. Die Anordnung in der Innenstadt und die gute fuBlau-
fige Erreichbarkeit konnen unnétigen Kraftfahrverkehr verhindern.

Die Bebauungsplandnderung trifft jedoch keine Festsetzungen zur Nutzung regenerati-
ver Energien. Sie schlieBt jedoch eine Nutzung regenerativer Energien oder sonstige
bauliche MaBnahmen zum Klimaschutz weder aus noch erschwert sie diese in maBgeb-
licher Weise.

Die Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung werden somit angemessen
beriicksichtigt.

8 Sonstige planungsrelevante Aspekte
8.1 Stddtebauliche Daten

m2
Uberbaubare Flichen ca. 5.100
Nicht (berbaubare Flachen ca. 1.200
Bahnanlagen ca. 5.200
Gesamt ca. 11.500
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8.2 Planungskosten / Durchfiihrungskosten

Fir die Umsetzung der Planung entstehen der Stadt Hemer keine Kosten. Sie verkauft
das in ihrem Eigentum befindliche Grundstlick an den Investor.

Hemer, im Juni 2013
6126 04 - 1. And.100

/ /
I~ CI{@UA C’Md

Andrea Wolf (
Technische Dezernentin
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanNVorhaben (Bezeichnung): 1+ Anderung BP 100 "Bahnhof Hemer"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Hemer Antragstellung (Datum):

Umwandlung eines Schotterrasenparkplatzes in ein Kerngebiet mit dem Ziel, einen
Elektrofachmarkt anzusiedeln.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija [®] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRRen (ggdf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ija [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Gdf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? - nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia 1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ net
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben? I8 nein

| Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[ Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




