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Artenschutzvechtliche Vorpriffung

Dureh ;:’z”‘-j:&

gaplas e?:as «% Anderung des B-Plans Am Pericl® werden dis Gron ntrlige der Planung
richt verandsrt, r{mf“iﬁuarm}ﬁ Hchen Verbote ﬁﬁﬁb § 44 Abs. 1 BNatSchG sind dernoch
ns beachten. Sin srachutzrechtliche Yorprifung ist durchaufibren,

Das B-Plandnderungsgeblel wurde diesbeziiglich am 11.02.2015 begutachtet
i ftheh bedingt st elne Brfassung artenschutzrechtlichy relevanter Arten kaum miglich,
Das Vorkemmen und die migliche Betroffenheil geschiltzter Arten ist daher anhand der
Habitatausstattung der Uberbaubaren Fliche und des Umfeldes, (ber die Datenabfrage beim
LANUV sowie anhand der Ortlichen Kenninis des Unterzeichners abzuschitren.

Das Planan feﬁmn@g:*%&s&t st derzeit einersells gewerblich durch elnen geschotterten
Lagerpiaty einschileBlich Zufahrt sowle randiich angelegie niedrige bepflanzte Frdwdle
uirformt {ca. 1000m2) andererseits extensiv ga*’?rawrsJL, genutzt {ca. 00m2Y.

Bryts “!’f?:it Habitaistrukturen flir geschitzte Arten ~ Laub- und Nadelbdume, Striucher,
Totholzsiaped, f*Hi{f?‘s’; tv gepflegte Spielwlese - Snden sich vor allem im girtnerisch genutzten
Borgich, Ge ma lanung wird zuklnfiig die Uberbauung der ca. 900m2 Gartenfidche
zuigssio. Entsprechend 80 die Beseitigung der hier vorhandenen Habitatstrukfuren zu
arwarian,

wsgesamt wniassen Gartenfidche und Grimbereiche auf dem Grundstiick derzelt etwa
13060 in der Planu g U Erhalt festgesetzl werden etwa 1700m*, Nach Realisierung der
Man-Anderung verblelben etwa 2750m? Grinfliche, erfsprechend ca. 63% der derzelt
vorhandenen Habitatstrukivren,

In nahen und  welteren Umfeld  finden &m urrfangreich  entsprechend  geeignete
Mabitatstrukturen flr geschlitzte Arten vor allem In den Girten der Wohrsicdiungsbereiche,
am Gehdlr bestandenen Flieigewisser, in der ?ds‘ixaﬂ%aqe des Meimatmuseumns, i Bereich

aingr nirdlich gelegenen Fetbwiese sowle in den natumahen Laubwiidern und Hihlen des
MEG Felsenmeer,

Frognese undg Bewditigung artenschutzrechiicher Konflikte

«  Hanonoarelevante Arten

Aut Grund der Habiiatausstatiung jm PlanBnderungsbereich sowie Im nahen Umfeld st ein
vorkommen foigender planungsrelevanter Arfen nicht auszuschileBery
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Breititigefiedermaus,  Grofes  Mausehr,  Wasserfledermaus,
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Frognose arignschulrschticher Konflikie:

P die genannten Arten besteht sin nur sebr geringes ronflidpotanzial,
Fotenzielie Fortpflanzungs- und Rubestitlen in Baumhdhlen wurden nicht festgestelit,. Dis
Mutzung des Gartenbersiches sowle des {%ﬁwmse% Al ?ﬂéa?r:;ngmabim‘:' ist a%?@rd”ﬂgg figy
enermas, Wasserftedermaus und Zwergfiedermaus anzunehmen, Die Bessitigung
Veranderung von vergleichswelse qu;mam Teiflachen des Nahrungshabitates im
ferbditnis 20 dessen (Gesamt tgrdfie n Umfeld st dedoch als nicht erheblich anzusehen,
cdingte BtOrungen durch Lamm oder Erschiltterungen wirken sich auf Grund der
shilichen Aktivitat der FledermBuse nicht auf die Nahrungshabitate aus. Bventuell genutris
udeguartiere sind durch die geplanter Vorhaben nicht hetroffen,
w;“fi:&ﬁ a::::ga e ‘v‘f ‘"%mh’* des & 44 Abs, 1 BNatSohG llegt nicht vor, da die dkologischen
vor der Vorhaben betroffenen Mabitale i raumiichen Zusammenhang
L s,

Hievogel, Gartenrolschwang, Gravrsiher, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Prognose artenschulzrechtiichey Kondilkie:

Plr die genannten Arten besteht ein nur sehr geringes Konfiiktootenzial,

%“%“si” wmi. Bruthidinien des Gartenrotschwanzes wurden nicht festgestelt. Bruthéhlen des
Ferboschung des Gewlssers sind auf Grund fehlender Uferabbriche nicht
ha ﬂs,a - Die Nutzung des Gartenbereiches oder des Gewlissers als Nahrungshabitat jst
a‘ziiﬁ‘;fséﬂz,é*.es. 5 ’*‘as atie genannien Arten nicht auszuschiielien. Die Beseltiqung baw. VerBnderung
e we"u? SH wwelse geringen Teifflchen des Nahrungshabitates im Verhltnis 7u dessen
esamigrafie jm Umifeld ist jedoch als nicht erheblich anzusehen. Baubedingte Stérungen
durch Larm a,sfia?;“ Erschitterungen wirken sich nur tempordr suf die Nahrungshabitate aus,
Eventuell genutzte Gebdudeguartiere sind durch die geplanten Vorhahen nicht betroffen,

Lin Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG egh nicht vor, da die dkologischen
m*“%a?“u"wr der vart dern Vorhaben betroffenen Habitate im rdumilichen Zusammenhang
i sirgd.
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¢ Besorders gndd strens goechiteds Arton Iricht planunosrelevant)

At Grungd dey ?"E"‘i'*'?‘ata\;m,d?’i:ung 7
‘zf arkommen folgender nie 1 planungsr
eipn micht auszuschileBen

ardnderungsbereich sowie im naben Umfeld st ain

7 B
retevanter, jedoch besonders baw. streng geschiltzter

Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhéher, Blster, Gartengrasmiicke, Gimpel,
Firh Grinspech, He}u%ra}tsahwaﬁz, Haussperiing,  HMeckenbraunsile,  Koblmelss,
Adnchagrasmicks, Hotkehichen Singdrossel, Wacholderdrossel, Wasseramssl,
‘idenmeiss, Taunkonig, Zipzaln,

Frognose arienschutzrechiiicher Konfllde:



die vorgenannten  picht planungsrelevanien Vogelarten  besteht  aus
schutzeechtlicher Sicht nur ein geringes Konflikipotenzial, da f’i%? Beseitigung  baw,
Yerdnderung von vergleichsweise geringen TeilfiSchen der Fortpflanzungs- und Ruhestitten
sowie der Nahru nqshcsa;mte im Verhaltnls zur GesamigriBe der 5(’539?‘55535‘ ern im nahert und
veiten Umteld als nicht srheblich anzusehen ist. Unter diesern gegebenen Voraussetrungen

s 4 Abs. 5 zudem einen VerstoB gegen das Totungsverbot des Abs, 1 rechilich aus,
fachlicher Sicht ist ging TOung von Individuen jedoch insbesondere wé?‘r%%“sd der
ipflanzungszelt nicht auszuschiiefen. Dem kann mittels einer Bauzeitenbeschrankung
hinsichtiich des Varbots der Raumung des Baufeides sowie der Rodung von Gehdlzen In der
Lel pwischen Anfang Mérz und Ende Wt wirkungsvol begegnet werdan. Mogliche ledighich
tempordre baubedingte Sthrungen inshesonders durch Lirm oder Erschiifterungen wirken
“,a"i" Aicht signifikant negativ auf die Erhalfungszustinde der lokalen Populationen aus,
Sverdyet aawuzﬁ, Gebiudeguartiere Im Umfeld sind durch die geplanten Vorhaben nicht
5? offEn,
Verstofl gegen dis %s’f;é:*%sf:ata des & 44 Abs, | BNatSchi liegt nicht vor, da die Bkologischen
Funktionen der von dem Vorhaben betroffenen Habitate im riumichen Zusammenhiang
weiterhin srfiilt sing,
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Drdirlte, Grasfrosch, Bergmuolch, Telchmaolch,
Frognose artenschutzrechtlicher Konflikie:

i dis o vorgenannten nicht  planungsrelevanten Hoptilen und Amphibien besteht aus
arfenschutzrechificher Sicht nur eln geringes Konfiktpoterzial, da die Bess gitigung  baw,
Veranserung von va@zgiumw s geringen Tellflachen der Fortpflanzungs- und Rubestitten
sovie der Nabry ngshabitate e Verhalinis zur GesamtgroBe der Lebensstitten im nahen und
welten Umfeld als nicht erheblich anzusehen it Unter diesen gegebenen Voraussetzungen
schiielt § 44 Abs. B rudem einen Versto® gegen das Tétun wsverbot des Abs. 1 rechilich aus.
Aus fachlicher Sc%e tist eine Totung von Individuen jedoch ganzidhrig nicht suszuschiieBen,
Magliche unvermeidbare TOungen einzelner Individuen der genannten Arten wirken sich
silerdings auf Grend der vergleichsweise Keinen B rxgr;ﬁ&ﬁame micht signifikant negativ auf
die Erhaltungszustande der lokalen Populationen au

Ein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. ¢ 8’\3(5? O tegt nichi vor, da die Skologischen
Funktionen der von dem Vorhaben betreffencn Habitate im rdumiichen Zusammen! 1N
waiterhin erfulit sind,

Bel den oben genannten Planungsrelevanien Arten sowie den nicht Planungsrelevanten
sesenders oder streng geschifzten Arten liegt durch die Realisi lerung der geplanten
Yorhaben kel Versiofll gegen die Verbote des § 44 Abs. § BNatSchs vor. DR, es sind keine
erneblichen Stdrungen der lokalen Populationen, keine Beel intrachtigungen der dkologischen
Funkbionan i%*wr Lebensstdiion sowie keine vermeidbaren Verletzungen oder Tétungen von
individuen oder signifikant erhdhte Thungsrisiken zu erwarten,




