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Einleitung

Ausloser fur die Bauleitplanung ist die Absicht eines privaten Investors, auf den noch unbe-
bauten Flachen zwischen der bestehenden Wohnbebauung im Bereich der Strafse ,Stadt-
kamp® im Osten und der Bahntrasse im Westen ein neues Wohngebiet zu entwickeln. Im
Februar 2021 wurde der mit den zustdandigen Fachbereichen der Gocher Stadtverwaltung
abgestimmte stadtebauliche Entwurf fir diese Entwicklungsflaiche vorgelegt. Angestrebt
wird eine ortstypische Wohnbebauung mit tGberwiegend Doppelhdusern. Das vorliegende
Plangebiet bietet Platz fur rund 30 Wohneinheiten, umfasst rund 21.660 m? und befindet
sich im Stdosten des Gocher Stadtteils Pfalzdorf zwischen der StraRe Stadtkamp im Osten
und der Bahnstrecke Krefeld-Kleve im Westen (StadtUmBau 2021).

Da artenschutzrechtliche Konflikte bei der Projektumsetzung nicht ausgeschlossen werden
konnen beauftragte Philip Janssen von der 7YRDS Real Estate GmbH das Planungsbiiro
STERNA mit der Erstellung eines Fachbeitrags fiir die Erstellung einer Artenschutzpriifung
(ASP). Inhalte des Fachbeitrags sind (vgl. MULNV & FOA 2021):

e eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP-Stufe 1),
e eine Analyse zu moéglichen Auswirkungen der Planung,

e falls erforderlich eine vertiefende Priifung zu moglicherweise vorkommenden, pla-
nungsrelevanten Arten (ASP-Stufe 2),

e Festlegung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen (falls erforderlich) und

e eine Prifung, ob gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
werden kdnnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmaglichkeiten
aufgezeigt werden. Andererseits wird Uberprift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge der
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) notwendig. Gepriift wird dabei
die Betroffenheit von europdisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von europdischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines VerstoRes gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG zu prifen.

,Es ist verboten

1.  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“"

ren.

Das LANUV hat fiir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungsrelevan-
ten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2) zu bearbei-
ten sind. Besteht ausnahmsweise die Mdoglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote
auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der VV Artenschutz
geboten, auch fur diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Eine Artenschutzprifung ist in drei Stufen unterteilt:
Stufe 1 (Vorpriifung):

Es wird in einer Uberschldagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten knnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, so
ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-flr-Art-Prifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG fir alle eu-
ropaisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein konnen.
Es werden VermeidungsmaRBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf.
ein Risikomanagement konzipiert.

Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ein Eintre-
ten von Verbotstatbestdanden vorliegen, so muss gepriift werden, ob die drei Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses; Alternativlo-
sigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung; Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fir Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
Aullerdem wird geprift, ob sich durch das Planvorhaben ein Verstol? gegen die Totungs-
und/oder Storungsverbote ergibt. Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei
Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europdischen Vogelarten.

Festlegung der Wirkfaktoren

Das Plangebiet liegt am Ortsrand von Goch-Pfalzdorf zwischen der StraRRe Stadtkamp und der
Bahnlinie Krefeld-Kleve (Anhang 1). Es besteht derzeit (iberwiegend aus einer Brachflache
mit Hochstaudenfluren und einzelnen Brombeergebiischen. In der Sidhalfte gibt es einen
einzelnen Walnussbaum mit Hohlen und ausgefaulten Asten. Der siidlichste Teil wird als
Weide fiir Ponys und Esel genutzt. Entlang der Bahnlinie stehen alte Eichen. Im Norden be-
findet sich im Bereich der an der Westgrenze des Plangebiets verlaufenden Gasfernleitung
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und der 6stlichen angrenzenden Bereiche eine kleine halboffene Flache mit Stieleichen und
Birken in der Brachflache. Im Osten wurden teilweise schon vor mehreren Jahren Einfamili-
enhduser gebaut (Luftbild in Anhang 1, Fotodokumentation in Anhang 3). Die westlich an-
grenzende Bahnstrecke verlauft in Tieflage und trennt den Geltungsbereich vom Siedlungs-
korper Pfalzdorfs. Auch an der StraBe Stadtkamp erstreckt sich eine Wohnbebauung mit
Garten, so dass das Plangebiet in einer Tasche des Siedlungsbereiches liegt. Lediglich im
Norden grenzt eine Ackerflache an das Plangebiet an.

Bei Umsetzung des Planvorhabens kann es aufgrund von Bauarbeiten und Flachenumnut-
zung zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Aufgrund der
Lage des Plangebiets kann das Untersuchungsgebiet auf das Plangebiet, den Bahndamm und
die unmittelbar angrenzenden Bereiche der Wohnbebauung beschrankt werden, da die Ar-
ten des Siedlungsbereiches vom Vorhaben kaum tangiert werden. Die angrenzenden Agrar-
flachen sind bis zu einer Entfernung von 200 m einzubeziehen (vgl. Fluchtdistanzen in Gass-
ner et al. 2010).

Artenschutzprufung Stufe 1

Datenrecherche

Eine Auswertung der Internet-basierten Fachinformationssysteme fir Nordrhein-Westfalen
fiir den TK25-Quadranten erbrachte das in Tab. 1 (Anhang 2) angegebene potentielle Arten-
spektrum. Hinzugefiigt wurde noch das erweiterte Artenspektrum an planungsrelevanten
Brutvogeln fiir den Kreis Kleve (Tab. 2 in Anhang 2). Daraus ergibt sich ein potenzielles Vor-
kommen von zwei Saugetier-, 28 Brutvogel- und vier Rastvogelarten. Hinsichtlich der Fle-
dermause kann das im System hinterlegte Artenspektrum als unvollstandig angesehen wer-
den, da in diesem Raum aufgrund der Ergebnisse eigener Untersuchungen mit ca. 10 Arten
gerechnet werden kann.

Eine Abfrage beim Fundortkataster NRW erbrachte keine Hinweise auf das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten im oder in der Ndhe des Plangebiets (Anhang 2).

Bei der UNB Kleve liegen ansonsten keine Daten zum Plangebiet vor.

Vorkommenskontrolle und Datenbewertung

Das potenzielle Artenspektrum wurde anhand einer Ortsbegehung am 3. November 2023
anhand der existierenden Habitate bewertet (Tab. 1 in Anhang 2, Fotodokumentation in An-
hang 3). Aufgrund der geringen GrofRe und Habitatqualitdt des Plangebiets kann ein Vor-
kommen der meisten der im TK25-Quadranten nachgewiesenen Arten direkt ausgeschlossen
werden (vgl. Habitatbewertung in Anhang 2).

Sdiugetiere

Ein Vorkommen des Bibers kann wegen fehlender Gewdsser ausgeschlossen werden. Dies
gilt auch fiir andere planungsrelevante Saugetiere (ohne Fledermause), da diese in der Regi-
on nicht vorkommen (z. B. Haselmaus), in der Region ausgestorben sind (Feldhamster) oder
keine addaquaten Habitate vorfinden (Fischotter).
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Bei den Fledermédusen kénnen zumindest Einzelhangplatze im Walnussbaum nicht ausge-
schlossen werden. Deshalb ist hier vor einer Fallung eine Besatzkontrolle erforderlich. Wenn
dabei Fledermduse festgestellt werden, so sind die Hangplatze nach dem Ausflug zu ver-
schlieBen. Erst anschlieBend ist die Fallung mdglich. Quartiere und Hangplatze sind auch in
den alten Eichen entlang der Bahntrasse potenziell vorhanden. Beim Ortstermin waren die
Bdaume noch belaubt, so dass nicht alle Strukturen einsehbar waren, es sind aber abgestor-
bene Aste und Héhlen vorhanden. Diese Bdume bleiben erhalten, so dass mégliche Quartie-
re unbeeintrachtigt bleiben. Zum Schutz der Baume und mdoglicher Flugstrallen sind die
Bdaume jedoch inkl. des gesamten Kronenbereichs zu schiitzen. Deshalb sind auch die Gar-
tengrundstiicke so abzugrenzen, dass es nicht zu einem Hineinragen von Asten kommt (was
von den Anwohnern als storend empfunden werden kénnte). auerdem ist ein Lichtkonzept
umzusetzen, um potenzielle Flugstrafen und im Plangebiet verbleibende Nahrungshabitate
zu schitzen (s. MaRnahmen).

Fledermausquartiere in den Gebduden innerhalb des Plangebiets und in den angrenzenden
Flachen sind wahrscheinlich. Diese Quartiere sind vom Planvorhaben jedoch nicht betroffen,
da die Gebaude jiingeren Datums sind, so dass Gebdudeabbriiche derzeit nicht geplant sind.
Fledermause werden auch durch Bodenerschiitterungen oder Larm, wie sie bei Bauarbeiten
auftreten kdnnen, in ihren Quartieren nicht gestort. Sie nutzen jedoch Brachflachen zur Nah-
rungssuche, weshalb die verbleibenden Flachen nicht beeintrachtigt werden dirfen (Licht-
konzept). Eine Bebauung der Brache ist auch nur deshalb ohne Erfassung der rdumlichen
Nutzung moglich, da im Umkreis noch weitere geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind,
so dass man bei Plangebiet nicht von einem essenziellen Nahrungsgebiet sprechen kann.

Brutvdgel

Hinsichtlich der Brutvogel kann zwar ein Vorkommen der meisten, aber nicht aller Arten
ausgeschlossen werden. Die Brachflache in Verbindung mit dem Eichenbestand am West-
rand des Plangebiets bietet Potenzial fiir Bluthdnfling, Gartenrotschwanz und Star (Tab. 1 in
Anhang 2). Fir diese Arten erfolgt eine Art-flr-Art-Betrachtung.

Alle anderen Arten finden keine Brutmoglichkeiten oder wurden nicht festgestellt. So gab es
keine Greifvogel- und Storchenhorste, Rabenvogel- und Schwalbennester, wodurch auch ein
Vorkommen von Waldohreule und Baumfalke als Nachnutzer von Krdhen- und Elsternnes-
tern ausgeschlossen werden kann. Auch GroBhdhlen fiir Stein- und Waldkauz fehlen. Ge-
baudebriter (auch Dohle, Haussperling und Mauersegler) sind vom Planvorhaben nicht be-
troffen, da die Gebdude innerhalb des Plangebiets sehr jung sind und keine von auf3en sicht-
baren Brutmaoglichkeiten aufweisen. Gebdudebriter in der Nachbarschaft sind vom Planvor-
haben nicht betroffen, da sie menschliche Aktivitaten gewohnt sind und geringe Fluchtdis-
tanzen aufweisen (Gassner et al. 2010). Fir sie stellen Bauvorhaben keine Stérwirkung dar.

Eine Beeintrachtigung von Feldvogeln auf der nérdlich angrenzenden Flache kann ausge-
schlossen werden, da diese zu kleinrdumig ist und zu nah an Vertikalstrukturen liegt. Feldvo-
gel halten allgemein Meideabstinde zu geschlossenen Vertikalstrukturen von 100 m
(MULNV & FOA 2021). Auch bei der kreisweiten Kiebitzerfassung gab es hier keine Nachwei-
se (Budding et al. 2022).

Der Feldsperling ist in dieser Region verschwunden und im Kreisgebiet gibt es nur noch we-
nige Hofstellen mit Vorkommen. Brutparasitismus vom Kuckuck ist aus dem Siedlungsbe-
reich nicht (mehr) bekannt, auch wenn hier potenzielle Wirtsvogelarten briiten.
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Aufgrund fehlender Lebensrdaume kann ein Vorkommen von Arten der Gewasser, Feuchtwie-
sen, Rohrichte und Wailder ausgeschlossen werden. Auf der Brachflache, in der Eichenreihe
entlang des Bahndamms und in den Garten briiten jedoch nicht planungsrelevante Brutvo-
gelarten. Insofern kann es hier zu einem Verstol3 gegen die Tétungsverbote kommen, wenn
die Bruten nicht geschiitzt werden. Deshalb dirfen Fall- und Rodungsarbeiten nur aullerhalb
der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Rastvogelarten

Das Plangebiet und die Umgebung bieten keine Habitate fiir planungsrelevante Rastvogelar-
ten, die den Anforderungen nach MULNV & FOA (2021) und Sudmann et al. (2017) entspre-
chen. Deshalb kann eine Betroffenheit dieser Artengruppe ausgeschlossen werden, so dass
keine vertiefende Prifung erforderlich ist.

Weitere nach Anhang 1V der FFH-RL geschiitzte Arten

Fir ein Vorkommen von Reptilien- und Amphibienvorkommen liegen keine Hinweise vor
(vgl. Hachtel et al. 2011). Diese Artengruppen missen deshalb ebenfalls nicht weiter unter-
sucht werden.

Ein Vorkommen weiterer nach Anhang IV der FFH-RL geschitzter Arten (Wirbellose, Pflan-
zen) kann aufgrund deren Verbreitung in NRW bzw. der Habitateigenschaften des Plange-
biets ausgeschlossen werden, so dass auch hierzu keine vertiefende Priifung erforderlich ist.

Artenschutzprifung Stufe 2

Eine vertiefende Prifung ist lediglich flir drei Brutvogelarten erforderlich: Bluthanfling, Gar-
tenrotschwanz und Star. Ihr Vorkommen kann aufgrund der Habitatbedingungen nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Da eine Bestandserfassung erst im Frihjahr 2024 moglich
ist, wird hier die Moglichkeit eines Worst-case-Szenarios genutzt, also angenommen, dass
die Arten betroffen sein konnen.

Die Angaben zum Rote-Liste-Status erfolgen fiir Deutschland nach Ryslavy et al. (2020) und
fir Nordrhein-Westfalen nach Sudmann et al. (2021).

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Schutz- und Gefdahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Status Messtischblatt-
O FFH-Anhang-IV-Art
Europiische Vogelart Deutschland 3 quadranten
Nordrhein-Westfalen 3 42024 + 42033
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region [0 kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glnstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
X gelb ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B glnstig/gut
O € unglnstig/mittel-schlecht
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Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Plangebiets konnen Bruten im Brombeergebiisch nicht ausgeschlossen werden, so dass ein Worst-
case-Szenario angenommen werden muss. Dabei geht es lediglich um Brutplatze, da sich die Nahrungsflachen
im Umkreis von 2 km befinden kénnen (Bauer et al. 2012). Fiir den Verlust von potenziellen Brutbereichen ist
eine CEF-MalRnahmen umzusetzen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

Fur den Verlust von Brutmoglichkeiten sind 10 groRe Dornstraucher (WeiRdorn, Schlehe) zu pflanzen (vgl.
MULNV & FOA 2021). Bei kleineren Strauchern dauert es linger, bis die CEF-MaRnahme wirksam wird.

MaRBnahmenstandort

e Die Strducher werden an die Grenze des im Norden verbleibenden Griinbereichs als Trennlinie zu den Gar-
ten zwischen den hier bereits vorhandenen Baumen gepflanzt. Damit entstehen neue Brutmoglichkeiten fir
die Art.

Anforderungen an Qualitdat und Menge

e Als Orientierungswert werden fiur eine signifikante Verbesserung des Brutplatzangebotes pro Revier mind.
10 Geholze empfohlen. Geeignete Gehdlze sind vor allem Schlehe und WeiRdorn. Sie sollen dichtbeastet
sein und eine Mindesthéhe von 1,5 m aufweisen, da die Nesthdhe des Bluthanflings meist ca. 0,5 bis 1,5 m
betragt. Die MaRnahme kann auf einer Flache oder als Bestandteil eines Gehdlzstreifens / Hecke umgesetzt
werden.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung: Ja

e Einige Gehdlzarten wachsen mit zunehmendem Alter bzw. zunehmender Héhe hinsichtlich des Dichtwuch-
ses am Geholz aus der Eignung fiir den Bluthanfling heraus. Fiir diese besteht daher nur eine temporare Eig-
nung (und mussen dann ggf. entfernt und ersetzt / geschnitten werden).

e Die flachige Ausbreitung der Geholze tUber Auslauferbildung oder Naturverjlingung kann ggf. unerwiinscht
sein und ist dann durch geeignete Malnahmen wie Mahd, Beweidung oder manuelle Entbuschung zu un-
terbinden.

e Jahrliche Mahd. Zu verhindern ist eine Sukzession in Richtung Gehdlzbestand.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit
e Innerhalb von 2 Jahren bei Verwendung hoher Pflanzqualitdten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze mit
Hohe mind. 1,5 m). Bei Anpflanzung noch gréRerer Geholze kann eine friihere Wirksamkeit erreicht werden.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
Da die Eignung mit ,,hoch” bewertet wird ist lediglich eine Umsetzungskontrolle erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem T6tungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

Entfallt.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Stat Messtischblatt-
[0 EFH-Anhang-IV-Art ote Liste-Status . esstischbla
Europiische Vogelart Deutschland quadranten
Nordrhein-Westfalen \Y 42024 + 42033
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region [0 kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
X gelb ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
O € unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Plangebiets kann ein Revier nicht ausgeschlossen werden, so dass ein Worst-case-Szenario ange-
nommen werden muss. Der Brutplatz selber ist zwar nicht betroffen, da der Eichenbestand an der Bahnlinie
erhalten bleibt. Da das Revier bei einer Bebauung des Nachbarbereichs jedoch unattraktiver wird, werden dem
Gartenrotschwanz neue Brutmoglichkeiten in Form von Nistkdsten angeboten, die in der verbleibenden Grin-
flache montiert werden (hier sind die Baume noch nicht alt genug). Die verbleibende Griinfldche ist ca. 0,5 ha
groR was der mittleren ReviergroRRe entspricht (Bauer et al. 2012).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um die Revierfunktion aufrecht zu erhalten, werden dem Gartenrotschwanz Nistkasten als neue Nistmoglichkei-

ten angeboten. Dadurch kann die im Plangebiet verbleibende Griinfliche die Revierfunktion erhalten (diese

MaRnahme entspricht den Vorgaben in MULNV & FOA (2021).

MaRnahmenstandort

e In der im nérdlichen Plangebiet verbleibenden Griinflache an Baumen mit entsprechendem Stammumfang,
um eines Nistkasten daran zu befestigen,.

Anforderungen an Qualitdat und Menge
e Drei artspezifische Nistkdsten aus dem Fachhandel.

Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung: Ja
e Jahrliche Reinigung der Nistkasten im Winter.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit
e Sofort in der ndchsten Brutzeit.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements
Da die Eignung mit ,,hoch” bewertet wird ist lediglich eine Umsetzungskontrolle erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte? O ja X nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Stat Messtischblatt-
[0 EFH-Anhang-IV-Art ote Liste-Status esstischbla
Europiische Vogelart Deutschland 3 quadranten
Nordrhein-Westfalen 3 42024 + 42033
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region [0 kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
O grin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))
X gelb ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend
O B ungiinstig/schlecht O B ginstig/gut
O € unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Innerhalb des Plangebiets kdnnen Brutplatze ausgeschlossen werden, so dass lediglich Brutpldtze in den Eichen
entlang der Bahntrasse betroffen sein kénnen. Diese bleiben jedoch erhalten und als VermeidungsmalRnahme
wird festgesetzt, dass sich die angrenzenden Gérten aufRerhalb des von den Asten liberdeckten Bereichs befin-
den. Da Stare nach Gassner et al. (2010) mit 15 m sehr geringe Fluchtdistanzen aufweisen, und ihre Nahrung in
weitem Umkreis suchen (Bauer et al. 2012), kann eine Betroffenheit der potenziellen Brutplatze ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort ohne dass

deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja [ nein
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

Entfallt.
MalRnahmen

Aus den Artprotokollen und der allgemeinen Prifung zum Artvorkommen ergeben sich fol-
gende umzusetzende MaBBnahmen.

VermeidungsmaRnahmen

Gehdlze: Fall- und Rodungsarbeiten sind nur im Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar mog-
lich. Beim Walnussbaum ist vorab eine Kontrolle zum Fledermausbesatz durchzufiihren. Soll-
te eine Fledermaus angetroffen werden, so ist mit der Fallung bis zu deren Ausflug zu war-
ten.
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Baufeldfreiraumung: Diese Arbeiten sind ebenfalls nur im Zeitraum 1. Oktober bis Ende Feb-
ruar moglich, da in den Hochstauden zumindest Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle und
Zaunkonig bruten. AnschlieBend ist die Flache sofort zu bebauen oder offen zu halten. Eine
Ansiedlung von Pionierarten auf Rohbodenflachen (z. B. Flussregenpfeifer) ist jedoch auf-
grund der Lage des Plangebiets und der umgebenden Vertikalstrukturen nicht zu befiirchten.

Schutz der verbleibenden Griinbereiche: Die im Plangebiet in den verbleibenden Griinberei-
chen stehenden Bdaume und Geholze sowie ihre Wurzelbereiche sind vor Beschadigungen
durch den Baubetrieb mittels Absperrungen zu schitzen.

Abstand zu Eichen an der Bahnlinie: Zum Schutz der Baume mit potenziellen Bruthdhlen
(Gartenrotschwanz, Star) und Fledermausquartieren sowie FlugstralRe sind die Baume inkl.
des gesamten Kronenbereichs zu schitzen. Deshalb sind auch die Gartengrundstiicke so ab-
zugrenzen, dass es nicht zu einem Hineinragen von Asten kommt (was von den Anwohnern
als storend empfunden werden kénnte).

Lichtkonzept: Durch eine Intensivierung/Neuschaffung von Beleuchtung kénnen Anlockef-
fekte von Insekten und in Folge dessen eine Verlagerung der Jagdaktivitat nicht lichtscheuer
Arten in die betreffenden Bereiche und eine Reduktion des Nahrungsangebotes fur licht-
scheue Fledermausarten in unbeleuchteten Bereichen entstehen (Eisenbeis 2013, Stone
2013, Lacoeuilhe et al. 2014). Daher ist auf Uberfliissige Beleuchtung grundsatzlich zu ver-
zichten. Notwendige Beleuchtung aus Sicherheitsgriinden hat zielgerichtet ohne grofRe
Streuung (nicht nach oben und nicht zu den Seiten) und mit entsprechenden ,fledermaus-
freundlichen Lampen” (Wellenldngenbereich zwischen 590 und 630 nm) zu erfolgen.

CEF-MaBhahmen

Es ist lediglich jeweils eine CEF-MalRnahme fir den Bluthanfling und den Gartenrotschwanz
umzusetzen, da ein Brutvorkommen im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden kann (vgl.
MULNV & FOA 2021).

Bluthanfling: Anpflanzung von 10 grofRen Schlehen- oder WeiRdornstrauchern als Hecke am
Ostrand der im Nordteil des Plangebiets verbleibenden Griinfldche.

Gartenrotschwanz: Anbringen von drei Nistkdsten an Bdumen in der im Nordteil des Plange-
biets verbleibenden Griinflache.

Ndhere Angaben zur Umsetzung und Funktionssicherung stehen in den Artprotokollen (s. 0.).

Fazit

Bei Umsetzung des Planvorhabens sind keine negativen Auswirkungen auf lokale Populatio-
nen von Tierarten zu erwarten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzen-
de , 0kologische Funktion” der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir keine Population einer
planungsrelevanten Art betroffen.

Bei Umsetzung der o. g. Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden keine Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.
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Anhang 1: Lage des Plangebiets

Planvorhaben (© Stadt Goch 2022).
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Luftbild (© TIM-online.de).
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Anhang 2: Datenrecherche

Tab. 1: Ergebnis der Datenabfrage im Fachinformationssystem des Landes NRW fiir das Plangebiet.
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42024 und .../42033;

Abfrage zuletzt am 07.11.2023 fiir die beiden TK25-Quadranten 4202-4 und 42033.
Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = glinstig, S = schlecht, U = unglinstig, - = Bestand

abnehmend

NW = Nachweis ab 2000 vorhanden, BV = Brutvorkommen, RV = Rastvorkommen
Habitatbewertung nach Flade (1994), Bauer et al. (2012), Grineberg & Sudmann et al. (2013)

Art Ehz 4202-4 4203-3 Habitatbewertung

Sdugetiere

Européischer Biber  Castor fiber G+ NW kein Habitat vorhanden
Fransenfledermaus  Myotis nattereri G NW keine Quartiere betroffen
Vogel

Bluthanfling Carduelis cannabina u BV BV  Potenzial vorhanden

Feldlerche Alauda arvensis u- BV  kein Habitat vorhanden
Feldsperling Passer montanus U BV BV  kein Vorkommen mehr bekannt
Flussregenpfeifer Charadrius dubius S BV kein Habitat vorhanden
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus u BV BV  Potenzial vorhanden

Habicht Accipiter gentilis U BV BV  kein Habitat vorhanden

Kiebitz Vanellus vanellus S BV BV  kein Habitat vorhanden
Kleinspecht Dryobates minor u BV BV  kein Habitat vorhanden
Kuckuck Cuculus canorus u- BV BV  kein Habitat vorhanden
Mé&usebussard Buteo buteo G BV BV  kein Nest vorhanden
Mehlschwalbe Delichon urbica u BV BV  kein Nest vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica u BV BV  kein Nest vorhanden

Rebhuhn Perdix perdix S BV BV  Habitat ungeeignet
Schleiereule Tyto alba G BV BV  kein Habitat vorhanden
Schwarzspecht Dryocopus martius G BV BV  kein Habitat vorhanden

Sperber Accipiter nisus G BV BV  kein Nest vorhanden

Star Sturnus vulgaris u BV BV  Bruthohlen nur auerhalb
Steinkauz Athene noctua U BV BV  kein Habitat vorhanden
Turmfalke Falco tinnunculus G BV BV  kein Nest vorhanden
Uferschwalbe Riparia riparia u BV BV  kein Habitat vorhanden
Wachtel Coturnix coturnix U BV  kein Habitat vorhanden
Waldkauz Strix aluco G BV BV  kein Habitat vorhanden
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix u BV kein Habitat vorhanden
Waldohreule Asio otus u BV BV  kein Nest vorhanden
Wespenbussard Pernis apivorus S BV kein Habitat vorhanden
Blassgans Anser albifrons G RV RV Im Plangebiet und der Umgebung
Gansesager Mergus merganser G RV  sind keine geeigneten Rastgebiete
Kormoran Phalacrocorax carbo G RV fur planungsrelevante Rastvogelar-
Singschwan Cygnus cygnus S RV ten vorhanden.

Tab. 2: Nicht im FIS gelistete, als Koloniebriiter im Kreis Kleve zusatzlich planungsrelevante Vogelar-
ten (Quelle: Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Art Status Habitatbewertung

Dohle Corvus monedula BV Nistméglichkeiten sind nur in der Um-
Haussperling Passer domesticus BV gebung vorhanden und bleiben erhal-
Mauersegler Apus apus BV ten
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Datenabfrage Fundortkataster

In der Umgebung des Plangebiets (unmaRstablich rot umrandet) sind im Fundortkataster
hinsichtlich planungsrelevanter Arten keine Beobachtungen zu planungsrelevanten Arten
vorhanden (Datenabfrage von @LINFOS am 07.11.2023).
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Anhang 3: Fotodokumentation

Beim Plangebiet handelt es zum groRen Teil um eine Brachflache mit Hochstaudenflur (#1-
3). Im norddstlichen Randbereich wurden vor Jahren bereits erste Hauser gebaut (#3). An
einigen Stellen befinden sich Brombeergebiische (#4), in denen Bluthanflinge briten kon-
nen. Ein Walnussbaum steht mitten im Plangebiet und miisste vor Umsetzung des Planvor-
habens gefillt werden. Er weist mehrere Héhlen und ausgefaulte Aste auf (#5-6). Im Siiden
wird eine Teilflaiche als Weide fir Ponys und Esel genutzt (#7). Entlang der Bahntrasse ste-
hen alte Eichen mit Totholz, deren Aste bis zu 10 m in den offenen Bereich hineinragen (#8-
10). Im Norden befindet sich entlang der Gastrasse eine halboffene Flache mit Stieleichen
und Birken, die fir CEF-MalRnahmen genutzt werden kann (#11-12); Fotos vom 3.11.2023).

wze
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Anhang 4: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des Bebauungsplans 14/1 Pfalzdorf in Goch
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Goch
Antragstellung (Datum): November 2023

Die Stadt Goch beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans 14/1 Pfalzdorf. Folgende Wirkfaktoren wurden
fir die ASP berlicksichtigt: Potentieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von planungsrelevanten
Arten sowie die Auswirkungen von Baumafnahmen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorha- ja O nein
bens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter den in den , Art-fir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen 0
(gef. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen oder
eines Risikomanagements)?

ja nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“. — entfallt -
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