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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorzulegen,
der die Betroffenheit besonders und streng geschitzter Arten, gemall den Bestim-
mungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), durch Umsetzung des Vorhabens
prift und bewertet. Es sind zudem, nach Art und Intensitat, ggf. MaRnahmen zum Um-
gang mit einer moglichen Betroffenheit bzw. der Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde zu erarbeiten.

Ausloser flr die Bauleitplanung ist die Absicht eines privaten Investors, auf den noch
unbebauten Flachen zwischen der bestehenden Wohnbebauung im Bereich der Stralle
,Stadtkamp” im Osten und der Bahntrasse im Westen ein neues Wohngebiet zu entwi-
ckeln.

Nachdem eine erste Beratung hinsichtlich eines Bebauungsplanverfahrens fiir diese
Fliche bereits im Jahr 2015 im Gocher Bauausschuss erfolgt war, wurden die Uberle-
gungen zur Baulandentwicklung ab 2018 in Form von Bodenuntersuchungen, Schallbe-
rechnungen und stadtebaulichen Entwirfen wieder aufgenommen und konkretisiert.

Im Februar 2021 wurde schlieflich der mit den zustdandigen Fachbereichen der Gocher
Stadtverwaltung abgestimmte stddtebauliche Entwurf fiir diese Entwicklungsflache
vorgelegt. Angestrebt wird eine ortstypische Wohnbebauung mit tGberwiegend Dop-
pelhdusern. Das vorliegende Plangebiet bietet Platz fiir rund 30 Wohneinheiten.

Das Plangebiet ist rund 21.660 m? groR und befindet sich im Siidosten des Gocher
Stadtteils Pfalzdorf zwischen der StraRe Stadtkamp im Osten und der Bahnstrecke Kre-
feld-Kleve im Westen.

Die StadtUmBau Ingenieurgesellschaft, Kevelaer wurde beauftragt, in einer Arten-
schutzrechtlichen Vorpriifung (ASP 1) festzustellen, ob durch das Vorhaben arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt werden konnten und ggf. weitere Prifun-
gen hinsichtlich einer moglichen Betroffenheit geschiitzter Arten notwendig werden.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot markiert)

2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen dieses Planverfahrens sind die Belange des Artenschutzes im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu beriicksichtigen.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs.
5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit der Durchfiihrung ei-
ner Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulas-
sung von Vorhaben. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstéren”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren”
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Der Prifumfang der Artenschutzprifung beschrankt sich im Wesentlichen auf die eu-
ropaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten. Die im
Sinne des BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr.
13 und 14 definiert. Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der V-RL alle in Eu-
ropa heimischen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind beson-
ders geschitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-
ArtSchVO auch streng geschiitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Der allgemeine Artenschutz umfasst grundsatzlich jedoch alle wildlebenden Tiere und
Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten" (Arten m. landesweit glinstigem Erhaltungs-
zustand u. groRer Anpassungsfahigkeit) und verbietet jegliche mutwillige Beeintrachti-
gung, Zerstorung oder Verwistung wildlebender Tiere, Pflanzen und deren Lebensstat-
ten ,,ohne verniinftigen Grund”. Handlungen die den Verbotstatbestand erfiillen sind
im § 39 Abs. 5 BNatSchG definiert. Die national besonders oder streng geschiitzten Ar-
ten auBerhalb der europdischen Vogelarten sind nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden nicht im
Rahmen der ASP, jedoch in der Eingriffsregelung berticksichtigt.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der RL 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten von Vorhaben betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR
gegen

e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintriichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese
Beeintriichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzma/s-
nahmen nicht vermieden werden kann,

e das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Mafnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréichtigungen
unvermeidbar sind,

e das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestiitten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Sind lediglich national besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ebenfalls kein VerstoR gegen die Ver-
botstatbestdnde vor.

Da dem Artenschutzregime im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren somit,
insbesondere bei den Vogeln, auch zahlreiche , Allerweltsarten” unterliegen, ergeben
sich in der Planungspraxis grundlegende Anwendungsprobleme. Das Landesamt fir
Natur, Umwelt, und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat daher fir Nordrhein-
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Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln zu be-
arbeiten sind. Diese Arten werden in NRW planungsrelevante Arten genannt. Das ent-
sprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwaltungsgericht unlangst gebilligt (vgl.
BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17).

Sofern in einem Untersuchungsraum diese planungsrelevanten Arten vorkommen und
durch ein genehmigungspflichtiges Vorhaben eine Verletzung der Schadigungs- bzw.
Stérungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes zu erwarten ist oder nicht grundsatz-
lich ausgeschlossen werden kann (Vorprifung Stufe | ASP), ist eine Einzelprifung (ver-
tiefende Art-flr-Art Betrachtung, ASP Stufe 1) der betroffenen Arten durchzufiihren.
Sofern die okologische Funktion der von einem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,
liegt kein Verbotstatbestand vor. Dies kann durch die Durchfiihrung von vorgezogenen
Ausgleichs- und Vermeidungsmalinahmen sichergestellt werden.

In Nordrhein-Westfalen unterliegen derzeit 184 Tier- und Pflanzenarten der Verpflich-
tung einer artbezogenen Einzelpriifung. Die groRte Artengruppe wird hierbei mit 128
Arten von den Vogeln eingenommen, Sdugetiere sind mit derzeit 25 Arten, die Gruppe
der Amphibien und Reptilien ist mit 13 Arten vertreten. Von den iber 30.000 wirbello-
sen Tierarten gelten lediglich 12 Arten als planungsrelevant; die Anzahl der Farn- und
Blitenpflanzen ist im Verhaltnis zu ihrem Gesamtartenbestand in Nordrhein-Westfalen
mit nur 6 planungsrelevanten Arten relativ gering.
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3 Planungsvorgaben

Vorgaben des Naturschutzrechts

Naturschutzgebiete oder geschiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutz-
rechts existieren im Plangebiet nicht. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
Europadische Vogelschutzgebiete1 liegen im Plangebiet sowie dessen Umfeld ebenso
wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie? (FFH-
Richtlinie).

Flachen aus dem Biotopverbundsystem oder -kataster bzw. anderweitig geschitzte
Landschaftsbestandteile liegen im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht vor. Lediglich
das LSG-Pfalzdorfer Hohenrand und Nierstal (LSG-4102-0004) befindet sich auBerhalb
des Geltungsbereichs rund 125 m sudlich und jenseits des Siedlungsrandes.

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt innerhalb des Geltungsbereichs des Landschaftsplans Nr. 7 "Goch-
er Heide" des Kreises Kleve.

Der Landschaftsplan benennt fiir das Plangebiet das Entwicklungsziel 6 , Temporare
Erhaltung”. Das genannte Entwicklungsziel gilt fiir Flachen, die im Flachennutzungsplan
bereits als Bauflachen dargestellt, aber noch nicht entsprechend ihrer Zweckbestim-
mung genutzt sind. Ein eigenstindiges Anderungsverfahren zum Landschaftsplan ist
nicht erforderlich.

4 Artenschutzrechtliche Vorpriifung

4.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und seiner Umgebung

Das Plangebiet stellt derzeit liberwiegend eine Wiesenflache bzw. Brache mit teilweise
abgeschobenen Baufeldern dar. Die Flache ist Gberwiegend dicht mit Grasern, Krau-
tern und Hochstauden bewachsen und teilweise durchzogen von Trampelpfaden. Im
Nordwesten finden sich, entlang der Trasse einer unterirdisch verlaufenden Gasfernlei-
tung, ein Gehdlzstreifen aus heimischen Strauchern und einzelnen Laubbdumen sowie
dicht verfilzte Bereiche aus Gebisch mit Brombeere, Brennnesseln, Schilfrohr und di-
versen Schlingpflanzen. Die westliche Plangebietsgrenze wird durch den mit Baumen
(Uberwiegend Eichen) und dichtem Unterwuchs bestandenen Bahndamm gebildet. Die
Bahnstrecke verlauft in Tieflage und trennt den Geltungsbereich vom westlichen Sied-
lungskorper Pfalzdorfs.

Nordlich des Geltungsbereichs befinden sich bestehende Wohnbaugrundstiicke mit
Garten entlang der StraRe ,Stadtkamp”. Lediglich die Gartenflache des im dullersten

1 Vogelschutz-Richtlinie - Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (79/409/EWG). - Amtsblatter der Europaischen Gemeinschaft
Nr. 1103/1 vom 25.04.1979

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. - Amtsblatter der Eu-
ropéischen Gemeinschaft Nr. L206/7 vom 22.07.1992
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Nordwesten gelegenen Einzelhauses weist mehre Laub- und Nadelbdume auf. Zum
Zeitpunkt der Begehung befanden sich innerhalb des Geltungsbereichs bereits einige
weitere Wohngebaude im Bau, zum Flurstiick 548 wurde Oberboden aufgeschoben
sowie Material und Baumaschinen abgestellt. Auch silidlich des Plangebiets sowie
westlich der Bahntrasse wird die Flache durch Wohnbebauung eingerahmt.

Der sudliche Teil des Geltungsbereichs wird temporar als abgezdaunte Weideflache fir
Ponys und Esel genutzt. Auch weitere Kleintierhaltung findet sich in den stdlich an-
grenzenden und von Baumen bestandenen Gartenflachen. Die Gebdude im Untersu-
chungsgebiet sind fast ausschlieBlich jlingeren Datums und bewohnt sowie duBerlich
intakt, offene Tiren und Fenster, groBere Zugange an beschadigtem Mauerwerk oder
Dachziegeln konnten nicht festgestellt werden.

Abbildung 2: Luftbild des Geltungsbereichs (rot markiert) sowie dessen Umfeld

Nordlich des Geltungsbereichs und durch die Bestandsbebauung optisch abgeschirmt,
grenzen intensiv genutzte Ackerflachen an. Das weitere Umfeld ist (iberwiegend durch
lockere Wohnbebauung des Stadtteils Pfalzdorf und vereinzelte Gemeinbedarfseinrich-
tungen und einigen Baullicken gepragt, jenseits des Siedlungsbereichs vom struktur-
armen, intensiv landwirtschaftlich genutzten AuRenbereich. Flachige Geholze finden
sich, neben dem Bahndamm, lediglich vereinzelt in der weiteren Umgebung entlang
des Pfalzdorfer Hohenrandes.
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4.2 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten
Vorhabens direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht nur innerhalb des Plan-
gebietes zu erwarten, sondern auch in dessen Umgebung.

Um den Wirkraum zu ermitteln wird eine Pufferzone um das Gebiet gelegt. Die Aus-
dehnung dieser Pufferzone richtet sich u.a. nach den bereits vorhandenen Vorbelas-
tungen wie z. B. Siedlungsflachen, Verkehrswege und Bahngleise. Aufgrund der Stor-
wirkungen und Emissionen in umgebende Habitatstrukturen sind die artspezifischen
Wirkraume, welche sich nach den Flucht- und Effektdistanzen der zu erwartenden Ar-
ten richten, ebenfalls zu beriicksichtigen.

Der Wirkraum umfasst in dieser Artenschutzrechtlichen Prifung Stufe | aufgrund der
Wirkfaktoren des Vorhabens, der Fluchtdistanzen des zu erwartenden Artenspektrums
sowie der Lage und der Habitatauspragung des Eingriffsgebietes den eigentlichen Gel-
tungsbereich sowie unmittelbar angrenzenden Grundstiicke, nach Westen bis zur
Bahntrasse, nach Sliden bis zur Reuterstralle, nach Westen bis zur Wohnbebauung
entlang des Stadtkamp und nach Norden bis zum Drosselweg.

4.3 Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet ist bereits durch die Lage im Siedlungsrandbereich, vorhan-
dene Wohnbebauung, die bestehende Freizeitnutzung (Hundehalter/Spazierganger)
sowie unmittelbar angrenzende Bahntrasse und umliegende Verkehrswege, mit ent-
sprechenden Larmemissionen der Pkw und LKW, in direkter Umgebung stark vorbelas-
tet. Des Weiteren verhindern die Stérungen durch Verkehr sowie menschliche Anwe-
senheit im Siedlungsbereich grundsatzlich ein Vorkommen besonders storungsemp-
findlicher planungsrelevanter (Offenland-)Arten im Untersuchungsgebiet. Der Raum ist
ebenfalls durch Lichtimmissionen vorbelastet.

4.4 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die bei der Realisierung eines Plan-
/Bauvorhabens zu einer Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten fihren kénnen.

Zu beachten sind bei der geplanten MalRnahme bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren. Es ist zu prifen, ob diese Wirkfaktoren dazu flihren kdnnen, dass
Exemplare einer europaisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getotet
werden. Dariiber hinaus wird geprift, ob die Wirkfaktoren so gravierend sind, dass die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nachhaltig beeintrachtigt
werden. Zu berticksichtigen ist dabei sowohl das Plangebiet selbst, als auch dessen
unmittelbare Umgebung.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Wahrend der Baufeldraumung und durch den weiteren Einsatz von Maschinen
und Baufahrzeugen kann es zur Tétung wild lebender Tiere kommen.

e Mit der Baumallnahme treten in der Regel temporadre Larmemissionen durch
den Baustellenverkehr sowie durch Baugerate auf. Je nach Intensitat kann diese
Larmbelastung zur Vergramung einzelner Arten flhren. Aullerdem konnen
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durch Larm- und Lichtimmissionen wild lebende Tiere bei ihrer Fortpflanzung
erheblich gestort werden.

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie im Zuge der Bau-
feldvorbereitung kann es zur Zerstorung und zum Verlust von Lebensstatten
bodenbritender Vogelarten kommen.

e Die Durchfiihrung der BaumaRRnahme hat in der Regel eine verstarkte mensch-
liche Anwesenheit im Baugebiet zur Folge, was von den meisten wild lebenden
Tieren als Stérung empfunden und zur dauerhaften Vertreibung aus dem Ge-
biet fihren kann.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

e Die Umsetzung baulicher MaBnahmen hat in der Regel eine Veranderung der
ehemals vorhandenen Nutzungs- und Biotopstrukturen in einem Baugebiet zur
Folge. Diese Veranderungen kdnnen neben der direkten Zerstorung von Bio-
topstrukturen zu einer dauerhaften Zerstérung geeigneter Lebensraume be-
troffener Tier- und Pflanzenarten fiihren, die dann nicht mehr oder nur einge-
schrankt genutzt werden kénnen.

e Visuelle Storungen durch das Vorhandensein neuer Vertikalstrukturen (Gebau-
de) als Sichthindernisse fiir im Offenland briitende Vogelarten konnen zu einer
Entwertung der Bruthabitate fiihren.

e Kinstliches Licht wirkt in der Regel durch einen relativ hohen UV-Anteil im
Lichtspektrum auf viele nachtaktive Insekten besonders anziehend. Hierdurch
besteht die Gefahr der direkten Verbrennung an den Leuchtenbauteilen oder
dem Eindringen in das Leuchtengehause, was ebenfalls zum Tode der Tiere flih-
ren kann.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

e Durch die Bebauung der Planfliche kommt es infolge von diversen Vorgangen
wie z. B. Beleuchtung, Bewegung und Personengerduschen zu Licht- und Larm-
immissionen, die zu Stérungen fihren konnen.

e Auftreten einer Storwirkung durch Nutzung von Freiflaichen im Umfeld neu ent-
standener Wohngebiete durch Freizeit- und Erholungssuchende (z.B. Spazier-
ganger, freilaufende Hunde, Radfahrer).

¢ Neu entstandene oder starker frequentierte Stralen kénnen zu erhéhter Mor-
talitat durch Tierkollisionen fihren.

e Mit der Realisierung des Bauprojekts geht der bereits bestehende Kraftfahr-
zeugverkehr weiter, was fir wild lebende Tiere auch weiterhin zu negativen vi-
suellen und akustischen Effekten fihren wird.

4.5 Methode

Auf der Ebene der Vorprifung ist durch eine liberschldgige Prognose das potenziell be-
troffene Artenspektrum zu ermitteln und artenschutzrechtliche Konflikte anhand der
relevanten vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren zu erértern. Kénnen Konflikte im
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Rahmen der Vorpriifung ausgeschlossen werden, ist die Priifung abgeschlossen. Sind
artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen der Vorprifung nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen, wird eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung (Stufe 2) fir
die zu erwartenden Verbotstatbestande erforderlich.

Die Ermittlung moglicherweise betroffener Arten bzw. der Vorkommen planungsrele-
vanter Arten erfolgt durch Auswertung bestehender Datenbanken und Informations-
systeme in Kombination mit einer Potenzial-Risiko-Analyse. Das Untersuchungsgebiet
wird im Sinne einer Habitatabschatzung untersucht und die 6rtlichen Gegebenheiten
im Hinblick auf artspezifische Verhaltensweisen und Lebensraumanspriiche (Potenzial-
Analyse) bewertet. In Bezug auf das zu erwartende Artenspektrum erfolgt eine Prog-
nose moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte (Risiko-Analyse) aufgrund der zu er-
wartenden Projektwirkungen.

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen einer Ortsbegehung begangen und die
ortlichen Gegebenheiten im Hinblick auf artspezifische Verhaltensweisen und Lebens-
raumanspriiche untersucht. Der Zeitraum wurde, bei moglichst guten Witterungsver-
haltnissen, in die frlhen Morgenstunden gelegt. Tierarten im Untersuchungsgebiet,
insbesondere die Artengruppe der Vogel, als Indikatoren fiir das Lebensraumpotential,
wurden als Zufallsfunde mittels Sichtbeobachtung (Fernglas) und durch Lautduferun-
gen erfasst. Vorhandene Altnester, Horste, Ast-/Spechthéhlen und Nistkdsten sowie
Hinweise auf eine vorhandene Nutzung wie Kotspuren oder auch Gewdlle an Gehdlzen
wurden ebenfalls Gberblicksweise aufgenommen.

Die ndhere Umgebung wurde ebenfalls auf mogliche Neststandorte von Végeln sowie
Quartiere fir Fledermause (bspw. Baumhohlen/ -spalten, abstehende Borke), Amphi-
bien und Reptilien abgesucht. Wahrend der Ortsbegehung wurde der Untersuchungs-
bereich per Sichtkontrolle auf Strukturen abgesucht, die das potentielle Vorkommen
von Fledermdusen und Reptilien im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich erscheinen
lassen. Vorhandene Gebdude wurden aulerlich (Fassaden, Dachbereiche/Traufen) auf
mogliche Hinweise auf Fledermausbesatz (Beschadigtes Mauerwerk, Spal-
ten/Hohlrdume etc.) und Gebaudebriter (Brutnischen/Altnester, Kotspuren/Federn)
untersucht. Gleichzeitig wurde das Untersuchungsgebiet als moglicher Landlebens-
raum von Amphibienarten abgegangen.

4.6 Ortsbesichtigung

Am 23.04.2020 wurde in den Morgenstunden und bei guter Witterung eine Ortsbege-
hung des geplanten Eingriffsgebietes zur Abschadtzung der im Plangebiet moglicher-
weise vorkommenden planungsrelevanten Arten durchgefiihrt.

4.6.1 Ergebnisse - Vogel

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend des Beobachtungszeitraumes insgesamt 11
verschiedene Vogelarten nachgewiesen werden (s. Tabelle 1). Von den fiir den 4.
Quadranten des Messtischblatts 4202 sowie den 3. Quadranten des Messtischblatts
4203 (s. Tabelle 2) bislang nachgewiesenen Arten finden einige im Untersuchungsge-
biet einen moglicherweise geeigneten Lebensraum vor oder suchen den Bereich als
Nahrungsgaste auf.
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Tabelle 1: Wahrend der Ortsbegehung angetroffene Vogelarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name planungs-
relevant

Carduelis chloris Grinfink nein
Columba palumbus Ringeltaube nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Corvus corone Rabenkrdhe nein
Parus major Kohlmeise nein
Parus caeruleus Blaumeise nein
Passer domesticus Haussperling ja

Phylloscopus collybita Zilpzalp nein
Pica pica Elster nein
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke nein
Turdus merula Amsel nein

4.6.2 Planungsrelevante Vogelarten

Wahrend der Ortsbegehung wurde eine als planungsrelevant eingestufte Art gesichtet.
Die in den Garten der Bestandsbebauung entlang des Stadtkamps beobachteten
Haussperlinge werden im Kreis Kleve zusatzlich zu den Arten im FIS NRW als planungs-
relevante Art eingestuft. Die Art nutzt das gesamte Ostliche Untersuchungsgebiet als
Teil eines Brut-/Nahrungshabitats.

4.6.3 Nicht planungsrelevante Arten

Bei den weiteren angetroffenen Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten
(z.B. Amsel, Kohlmeise) wie sie typischerweise in Géarten in Siedlungs- und Siedlungs-
randbereichen sowie Kleingehdlzen oder auch Parkanlagen angetroffen werden und
gelten als nicht planungsrelevant. In NRW weit verbreitete Vogelarten (aber auch sol-
che der Vorwarnliste) werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Flr diese gelten
zwar auch die artenschutzrechtlichen Verbote und diese sind in der Eingriffsregelung
zu berlcksichtigen, sie sollen aber nach Empfehlung des LANUV NRW im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Priifung nicht artspezifisch gesondert betrachtet werden (Kiel
2015). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem glinstigen Erhaltungszustand und sind
im Regelfall bei Planverfahren nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
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bedroht (Kiel 2015). Auch sind grundsatzlich keine Beeintrachtigungen der 6kologi-
schen Funktion ihrer Lebensumstande zu erwarten (Kiel 2015) sowie keine lokal be-
deutsamen Populationen im Untersuchungsraum bekannt.

4.7 Auswertung des Fachinformationssystems

Um eine einheitliche Bearbeitung der Artenschutzthematik zu erméglichen, hat das
Land Nordrhein-Westfalen alle relevanten Informationen zu den geschiitzten Arten im
Fachinformationssystem (FIS) , Geschitzte Arten in NRW* aufbereitet (Kiel 2015, Sud-
mann et al. 2016, Griineberg et al. 2016).

Die Erfassung der vor Ort angetroffenen Arten kann nicht vollstiandig sein, sondern lie-
fert lediglich eine Momentaufnahme. Neben der ber die Ortsbegehung erfassten Ar-
ten, erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens am
07.09.2021 fur den 4. Quadranten des Messtischblatts 4202 sowie den 3. Quadranten
des Messtischblatts 4203. Aus der Abfrage resultiert das in Tabelle 2 dargestellte Ar-
tenspektrum artenschutzrechtlich relevanter Arten, reduziert um jene, die aufgrund
ihrer Lebensweise und der vorliegenden Habitatbedingungen im Plangebiet von vorn-
herein auszuschliefen sind (Europadischer Biber, Bldassgans, Flussregenpfeifer, Sing-
schwan, Uferschwalbe). Diese beinhaltet unter Bemerkung eine Betrachtung der jewei-
ligen Arten hinsichtlich einer moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben. Die Arten-
liste wurde selektiert um die Lebensraumtypen Acker, Weinberge, Kleingeholze, Al-
leen, Baume, Geblsche, Hecken, Vegetationsarme oder -freie Biotope, Sdume, Hoch-
staudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Fettwiesen und -weiden.

Die Abfrage des Fundortkatasters des LANUV im FIS ,@LINFOS” am 07.09.2021 er-
brachte fiir das Umfeld des Vorhabenbereichs keine Nachweise planungsrelevanter
Arten. Nicht genauer verortete Fundnachweise aus dem Biotopkataster befinden sich
deutlich auRerhalb eines Vorsorgeabstandes moglicher Projektwirkungen in der Bau-
leitplanung.
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Tabelle 2: Planungsrelevante Arten im 4. Quadranten MTB 4202 u. 3. Quadranten MTB 4203

EHZ = Erhaltungszustand G =glinstig
ATL = Atlantische Region U = unzureichend
B =schlecht

EHZ

Wissenschaftli- in

Deutscher Name Status Bemerkun
cher Name NRW g

(ATL)

Sdugetiere (Fledermause)

Myotis nattereri

Fransenfleder-
maus

Nachweis ab

2000 vorhanden

UG Siedlungsrandbereich. Kein bevorzugter
Lebensraum unterholzreiche Laubwalder
mit llickigem Baumbestand. Quartiere in
Siedlung (z.B. Dachbdden, Viehstédlle) und
Wald (Baumhohlen, Baumspalten und ins-
besondere Vogelkdsten und Fledermaus-
kdsten). Kein Jagdgebiet reich strukturierte,
halboffene Parklandschaften mit Hecken,
Baumgruppen, Grinland und Gewassern.
Keine Bestandsgebaude von Vorhaben be-
troffen. Von Verlust betroffener Einzel-
baum ohne relevantes Quartierspotential.
Geholze entlang Bahndamm bleiben voll-
standig erhalten. Uberwinterung in Felsen-
quartieren. Aktionsraum grofRer UG (100
bis 600 ha), allenfalls nicht essentieller
Teilbereich eines Jagdgebietes. Keine Be-
troffenheit.

Vogel

Accipiter gentilis

Habicht

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Lebensraum Kulturlandschaften mit einem
Wechsel von geschlossenen Waldgebieten,
Waldinseln und Feldgehdlzen. Kein pot.
Bruthabitat Geholze/Walder >1 ha. Akti-
onsraum gréRer UG. Siedlungsrandbereich,
keine Horste in Baumen festgestellt. Allen-
falls Nahrungsgast im Umfeld. Keine Betrof-
fenheit.

Accipiter nisus

Sperber

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Bevorzugtes Nisthabitat dichte (Nadel)-
Geholze. Keine Horste wahrend Ortsbege-
hung festgestellt. UG Siedlungsrandbereich.

Nahrungshabitat Waldrander, baum- he-
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Status

EHZ

NRW
(ATL)

Bemerkung

ckenreiche Kulturlandschaft, Ortsrandlagen
m. grofReren Garten. Lebensraumpotential
Umfeld bleibt erhalten, Aktionsraum gro-
Rer UG; Reviertreu, allenfalls Nahrungsgast
im Plangebiet. Keine Betroffenheit.

Alauda arvensis

Feldlerche

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

uy

Offenlandart. UG Siedlungsrandbereich mit
Vertikalstrukturen umgebender
Wohnbebauung. Eingriffsflaichen aufgrund
Lage, Nutzung und eingeschrankter Grolle
ungeeignet. relevanten optischen
Storwirkungen in das Umfeld aufgrund um-
gebender Sichtverschattung. Keine Betrof-
fenheit.

und

Keine

Asio otus

Waldohreule

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

VVon Rabenkrahen genutzte Nester in siid-
lich des Geltungsbereichs gelegenen Gehdl-
zen. Keine Hinweise auf derzeitige Nutzung
der an der Plangebietsgrenze vorhandenen
Koniferen. Nahrungshabitat alle Offenland-
Habitattypen, Aktionsraum grofRer UG. Al-
lenfalls Nahrungsgast im Geltungsbereich.
Mogliche Nachfolgenutzung der aullerhalb
des Plangebiets festgestellten Krdahennes-
ter. Bereich bereits stark durch Stérwirkun-
gen vorbelastet. Kulturfolger mit geringer
Storungsempfindlichkeit.
weichmaoglichkeiten fir im Plangebiet ent-
fallende Einzelbdume. Durchfihrung von
VermeidungsmaBnahmen. Keine Betrof-
fenheit.

Diverse  Aus-

Athene noctua

Steinkauz

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Keine Hohlenbrutplatze Obst-
Kopfbaumen oder Gebadudenischen festge-
stellt. Standorttreu. UG Siedlungsrandbe-
reich. Keine Vorkommen im Umfeld be-
kannt. Keine pot. Niststatten an Gehdlzen
von Verlust betroffen. UG kleiner Aktions-
raum, allenfalls Nahrungsgast im landwirt-
schaftlichen Aulenbereich. Standorttreu.

Keine Betroffenheit.

an

Buteo buteo

Mausebussard

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab

2000 vorhanden

Keine Horste/Altnester in Gehdlzen in

Waldrandnahe festgestellt. Kein Nahrungs-

habitat Offenland-Habitattypen. Aktions-
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Status

EHZ

NRW
(ATL)

Bemerkung

raum groRer UG. Keine Geholze von Vorha-
ben betroffen, Lebensraumpotential
landwirtschaftlichen AuBenbereich bleibt
vollstandig erhalten. Keine Betroffenheit.

im

Carduelis cannabi-

na

Bluthanfling

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Lebensraum offene, heckenreiche Agrar-
landschaft, Heide-, Odland- oder Ru-
deralflachen. Ausweichhabitate Garten,
Parkanlagen u. Friedhéfe m. ausreichend
Samereien. Bruthabitat in jungen Koniferen
sowie dichten Bischen und Hecken. Mogli-
che Betroffenheit.

Coturnix coturnix

Wachtel

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Offenland- und Invasionsvogelart. Boden-
briter in weitrdumig geholzfreier Feldland-
schaft mit trockenen, lichten Wiesen,
Brachflachen und Saumstrukturen mit aus-|
reichend Samereien. Aufgrund der Nahe zu
vertikalen Strukturen u. bestehender Nut-
zung nicht als pot. Lebensraum geeignet.
Keine Betroffenheit.

Cuculus canorus

Kuckuck

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

ud

Plangebiet Siedlungsrandbereich. Kein be-
vorzugter Lebensraum halboffene Wald-
/Parklandschaften, Heide-Moorgebiete,
lichte Walder. Ausweichhabitat Siedlungs-
rander. Aktionsraum grofRer UG (mehrere
km bis 20 km). Lebensraumpotential Wirts-|
vogel innerhalb UG bleibt erhalten. Keine
Betroffenheit.

Delichon urbicum

Mehlschwalbe

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Kulturfolger. Keine Altnester an umliegen-
den Gebduden festgestellt. Kein Bestands-
gebiude von baulichen Anderungen betrof-
fen. Nahrungshabitat/ Luftraum steht nach
Eingriff weiter zur Verfligung. Keine Betrof-
fenheit.

Dryobates minor

Kleinspecht

'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Nachweis

Kein lichter Laub-Mischwald m. hohem
Totholzanteil u. Hohlenangebot. UG Sied-
lungsrandbereich. Keine pot. Hohlenbdaume
von Verlust betroffen. Aktionsraum groRer
UG. Keine Betroffenheit.

Dryocopus martius

Schwarzspecht

Nachweis 'Brut-

Stamme  mit
kein Nadel-

Keine  hohen, freien
BHD>35cm (insb. Buche);
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EHZ
W::s:::;cah::“- Deutscher Name Status NIF:‘W Bemerkung
(ATL)
vorkommen' ab Mischwald mit hohem Alt-/Totholzanteil.
2000 vorhanden Hohlenangebot. UG Siedlungsrandbereich.
Aktionsraum groRer UG. Keine Betroffen-
heit.
Keine pot. Gebadudequartiere festgestellt.
Nahrungshabitat Vielzahl Offenland-
Nachweis 'Brut-l G |Habitattypen u. Siedlungsbereiche. Akti-
vorkommen' ab onsraum groRer UG. Allenfalls Nahrungs-
Falco tinnunculus [Turmfalke 2000 vorhanden gast. Keine Betroffenheit.
Keine Neststandorte betroffen. UG Sied-
lungsrandbereich ohne landwirtschaftlich
U genutzte Gebaude. Als Luftjager steht die
Nachweis 'Brut- Fldche sowie landwirtschaftlich genutzte
vorkommen' ab Umfeld als Nahrungshabitat auch nach dem
Hirundo rustica Rauchschwalbe  |2000 vorhanden Eingriff zur Verfligung. Keine Betroffenheit.
Lebensraum halboffene Agrarlandschaften
mit einem hohen Griinlandanteil, Obstwie-
sen, Feldgehdlzen und Waldrandern, auch
Siedlungsrandbereiche. Ortstreu, keine
Vorkommen innerhalb UG festgestellt, spa-
U |tere Nutzung nicht mit letzter Sicherheit
auszuschlieen. Aktionsraum gréBer Plan-
gebiet, allenfalls Teilbereich eines Nah-
Nachweis 'Brut- rungshabitats. Landliches Umfeld auBer-
vorkommen' ab halb UG bleibt erhalten. Mogliche Betrof-
Passer montanus  |Feldsperling 2000 vorhanden fenheit.
UG Siedlungsrandbereich. Lebensraum
kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft
mit Ackerflaichen, Brachen und Grinlan-
dern mit Acker- und Wiesenrander, Feld-
und Wegraine sowie unbefestigte Feldwe-
ge. Plangebiet kleinflachige Siedlungsbra-
che mit umgebender Bebauung kein poten-
tieller Bestandteil eines Habitatkomplexes
(Bruthabitat Familienverband min. 300 ha).
Nachweis 'Brut- Umliegender landwirtschaftlicher Aufien-
vorkommen' ab bereich bleibt vollstdndig erhalten. Keineg
Perdix perdix Rebhuhn 2000 vorhanden Betroffenheit.
Nachweis 'Brut- Kein Nisthabitat Geholze, Waldrander mit
vorkommen'  ab alten Laubbdumen, reich strukturierte
Pernis apivorus Wespenbussard {2000 vorhanden Landschaft mit feuchten Laub-
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

Status

Bemerkung

Mischwaldern. Keine pot. Niststatten in-
nerhalb Plangebiet festgestellt. Breites
Spektrum Nahrungshabitate mit staaten-
bildenden Insekten, allenfalls Nahrungs-
gast. Keine Betroffenheit.

Phoenicurus phoe-

nicurus

Gartenrotschwanz

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Hohlenbriter in lichten Altholzbestanden,
Waldern, Waldrander, Lichtungen, Garten,
Parks, Friedhofen. Ausweichhabitate auch
Garten im Siedlungsbereich. Relevante Bio-
warmeexponierte,
Bodenstellen bzw. kurzwiichsige, sparliche
Bodenvegetation. Brachflache in Plangebiet
sowie umliegende Geholze moglicherweise
geeignete Habitatelemente. Mogliche Be-
troffenheit.

topstrukturen offene

Strix aluco

Waldkauz

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Lebensraum lichte und liickige Altholzbe-
stande in Laub- und Mischwéldern, Parkan-
lagen, Garten oder Friedhéfen mit ausrei-
chendem Angebot an Hohlen. Keine Gehol-
ze mit pot. geeigneten Baumhohlen festge-
stellt. Aktionsraum gréBer UG (Brutrevier
25 bis 80 ha), allenfalls Nahrungsgast. Keine
Betroffenheit.

Sturnus vulgaris

Star

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Charaktervogel beweidete, halboffene
Landschaften und feuchte Graslander, Kul-
turfolger in Ortschaften. Koloniebriter in
Astlochern, Baumhohlen, Gebaudenischen
u. —spalten. Keine Geholze mit groRerer
Anzahl pot. Niststatten innerhalb Plange-
biet vorhanden. Bevorzugtes Nahrungsha-
bitat kurzgrasiges Griinland insb. Weiden,
Herbst-Winter haufig Obstplantagen. UG
m. Brachflaiche u. Geholzen in gewissem
Umfang geeignetes Habitatelement. Mogli-
che Betroffenheit.

Tyto alba

Schleiereule

Nachweis 'Brut-
vorkommen' ab
2000 vorhanden

Kulturfolger in halboffenen Landschaften.
Kein Nist-Ruheplatz gerdaumige Nischen in
(landwirtschaftlichen) Gebduden vorhan-
den, keine insbesondere landwirtschaftli-
chen Gebdude von Vorhaben betroffen.
Aktionsraum groBer UG, allenfalls Nah-
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Wissenschaftli-
cher Name

Deutscher Name

EHZ

Status NRW Bemerkung

(ATL)

rungsgast im weiteren Umfeld. Keine Be-
troffenheit.

Vanellus vanellus

Kiebitz

Offenlandart, Plangebiet Siedlungsrandbe-
reich. Keine feuchten, extensiv genutzten
Acker, Wiesen und Weiden im UG. Vertikal-
strukturen durch bestehende/umgebende
Bebauung bzw. Geholze vorhanden. Sicht-
Nachweis 'Brut- verschattung zum landwirtschaftlich ge-
vorkommen' ab nutzten Aullenbereich durch bestehenden

2000 vorhanden Siedlungsrand. Keine Betroffenheit.
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5 Prognose artenschutzrechtlicher Konflikte

Die dem Untersuchungsgebiet zugeordneten Quadranten der Messtischblatter fihren
nach Selektion der entsprechenden Lebensraumtypen und Vorauswahl der aufgrund
des Lebensraumpotentials von vornherein auszuschlieRenden Arten insgesamt eine
planungsrelevante Saugetierart und 22 Vogelarten auf, von denen unter den vor Ort
vorliegenden Habitatbedingungen nur ein Bruchteil im Gebiet potenziell vorkommen
kdnnte. Zur Ermittlung der Betroffenheit und Auswirkungen des Vorhabens auf Tier-
und Pflanzenarten sind die zu erwartende Projektwirkungen und bereits gegebene
Vorbelastungen zu berticksichtigen.

Die derzeit im Plangebiet vorhandene und mit Grasern, Krdutern und Hochstauden
bewachsene Wiesenflache bzw. teilweise abgeschobene Bauflache sind im Zuge des
Planvorhabens groRtenteils von bau- bzw. anlagebedingtem Verlust betroffen. Eben-
falls verloren gehen einige der vorhandenen Gebiische und Einzelbaume. Aufgrund der
festgesetzten GRZ von 0,4 geht jedoch nur ein Teil der vorhandenen Freiflache als sol-
che verloren. Die teilweise dicht bewachsene Flache aus Geblisch mit Einzelbdaumen
und verfilztem Unterwuchs (u.a. Brombeeren, Hochstauden und Schilfohr, div. heimi-
sche Straucher) sowie die Geholzstreifen entlang des Bahndamms im nordwestlichen
Plangebiet kdnnen im Zuge der Planung erhalten werden. Der Bereich wird zudem als
MSPE-Flache planungsrechtlich gesichert. In Verbindung mit den neu entstehenden
Garten sowie der Anpflanzung 4 heimischer Laubbdume wird der Verlust der im Siiden
vorhandenen Einzelbdume ausreichend kompensiert. Ein weiterer dkologischer Aus-
gleich erfolgt nicht, da der Geltungsbereich im Flachennutzungsplan bereits als Wohn-
bauflache dargestellt ist und das Verfahren als MaRnahme der Innenentwicklung er-
folgt.

Die Aufstellung des Bebauungsplans verursacht unmittelbar keine Eingriffe in Natur
und Landschaft. Planungsrechtliche Hindernisse, durch welche ein Bebauungsplan
nicht vollzugsfahig werden kdnnte, sind jedoch bereits im Rahmen der Konfliktprogno-
se, anhand des konkreten Bauvorhabens zu priifen. Innerhalb des Geltungsbereichs
sind keine Schutzgebiete ausgewiesen und artspezifischen Konflikten kann im Rahmen
der Bauleitplanung ggf. durch entsprechende Vermeidungs- oder vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen begegnet werden. Bauliche Anderungen bzw. Nutzungsinderun-
gen an Bestandsgebauden erfolgen im Verfahren nicht. Ein Ausldsen artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestinde und ggf. Umsetzung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen
bzw. VermeidungsmaRnahmen kann im Einzelfall (Anderung/Umbau Errichtung weite-
rer baulicher Anlagen, Abbruch) durch eine entsprechende Prifung der MalRnahme im
jeweiligen baurechtlichen Genehmigungsverfahren verhindert werden.

Es besteht bei Rodung der aufstehenden Gehdlze ein bedingtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko von Individuen im Rahmen der Baufeldrdaumung. Ein Verlust potentieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist fiir die Gilde der Geh6lz-/Geblischbriiter ebenfalls
denkbar. Eine Totung von Vogeln (Gelege, Jungvogel), bzw. Zerstérung von Niststatten,
auch von Allerweltsarten, durch die Entfernung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit ist
durch eine entsprechende zeitliche Einschrankung, bzw. vorherige Kontrolle zu ver-
meiden. Gleiches gilt fir Zwischenquartiere von Fledermausen, welche vereinzelt klei-
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nere Strukturen an Baumen im Eingriffsbereich als Tagesunterschlupf nutzen kénnten.
Auch auBerhalb der Brutphase sollte der Bereich unmittelbar vor Beginn der Arbeiten
griindlich auf anwesende Individuen abgesucht und die Rodung sukzessive und mit
entsprechender Vorsicht durchgefiihrt werden, um eine Flucht/Umsiedlung zu ermog-
lichen.

Wahrend der Baufeldvorbereitung kann es zu temporaren baubedingten Storwirkun-
gen (Larm, Erschiitterungen, optische Stérungen, menschliche Anwesenheit) kommen,
welche jedoch auf das nahe Umfeld beschrankt sind. Davon kénnten potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten weit verbreiteter und ggf. weniger planungsrelevanter
Geholz-/Gebuschbruter (bspw. Gartenrotschwanz, Bluthanfling) sowie Fledermausar-
ten der Siedlungsbereiche (Zwerg-, Breitflligelfledermaus) betroffen sein.

Baubedingte Storwirkungen (Larm, Erschiitterungen, optische Stérungen, menschliche
Anwesenheit) sind lediglich temporar und auf den unmittelbar angrenzenden Sied-
lungsbereich beschrankt. Die geringen zukiinftigen betriebsbedingten Storwirkungen,
welche von der reinen Wohnbebauung ausgehen kdnnten, beschrdanken sich auf die im
Untersuchungsgebiet bereits vorhandene Wohn- und Freizeitnutzung sowie den Anlie-
gerverkehr. Moglicherweise im Umfeld dennoch vorkommende planungsrelevante Ar-
ten sind bereits an entsprechende Stérungen gewohnt. Zudem verlauft unmittelbar
angrenzend eine Bahntrasse. Das Wohngebiet wird innerhalb des Plangebiets lber ei-
ne neue ErschlieBungsstrale an das bestehende StraRennetz, von der StraRe Stadt-
kamp kommend, angeschlossen. Ein zusatzlicher, anlagebedingter Silhouetten-Effekt
Richtung nordlich gelegenem landwirtschaftlich genutzten AuBenbereich ist durch den
nordlich des Plangebiets bestehenden Siedlungsrand und der niedrigen geplanten Bau-
form auszuschlieRen. Flachen im AuRenbereich bleiben von mdéglichen Projektwirkun-
gen unbeeintrachtigt, ebenso auszuschlielen ist eine Fallenwirkung oder ein Verlust
von Leitstrukturen.
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Abbildung 3: Entwurf des Bebauungsplans Nr. 14/1 Pfalzdorf, Stadt Goch

5.1 Vogel

In Tabelle 2 dieser artenschutzrechtlichen Vorprifung ist unter ,Bemerkung” aufge-
fihrt, ob die entsprechende Art unter den vor Ort vorgefunden Habitatbedingungen
im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen kénnte, bzw. eine relevante vorha-
benbedingte Betroffenheit zu erwarten ist. Zur Ermittlung der Auswirkungen des Ein-
griffs auf Tier- und Pflanzenarten sind gegebene Vorbelastungen zu berlicksichtigen.

Die im Messtischblatt aufgefiihrten Vogelarten Ubersteigen um ein Vielfaches die wah-
rend der Ortsbegehung angetroffenen bzw. aufgrund der Habitatstruktur zu erwarten-
den Arten. Bei den angetroffenen Arten handelt es sich Uberwiegend um nicht-
planungsrelevante Arten. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten finden im Untersu-
chungsgebiet Uberwiegend keine moglicherweise essentiellen Habitatstrukturen (Le-
bensraumfunktion) bzw. potentielle Niststatten vor, oder besuchen das Umfeld des
Eingriffsgebietes nur als Nahrungsgdste, bzw. Irrlaufer. Es handelt es sich beim zu er-
wartenden Brutvogelspektrum Uberwiegend um nicht-planungsrelevante ubiquitdre
Arten, welche Uberwiegend als Kulturfolger Siedlungsrandbereiche und Garten bzw.
Grinflachen im Siedlungsbereich nutzen. Diese verfiigen grundsatzlich Gber eine ge-
ringe Storungsempfindlichkeit sowie Flucht-/Effektdistanz und sind bereits an Stérun-
gen wie Lirmemissionen und menschliche Anwesenheit gewohnt.

Fir Feldvogel und Offenlandarten wie die Feldlerche oder den Kiebitz ist die Flache
aufgrund der Lage im Siedlungsrandbereich, geringen GrofRe, haufigen menschlichen
Anwesenheit und der vorhandenen vertikalen Strukturen ungeeignet. Zudem ist die
Flache durch die umgebende Bebauung und Verkehrswege raumlich isoliert und somit
far Arten wie das Rebhuhn kein geeigneter Teil eines Biotopkomplexes. Der Bereich
wird zudem haufig durch Hunde u. Katzen aus dem umgebenden Siedlungsbereich fre-
guentiert. Das Untersuchungsgebiet bietet aufgrund seiner geringen Flachengréfe und
der Lage im Siedlungsrandbereich kein Potential als Rast- und Uberwinterungsgebiet
flr Rastvogel wie arktische Ganse bzw. Lebensstatte fiir Wasservogel. Essentielle Habi-
tatbestandteile wie groRere Oberflaichengewasser fehlen im Untersuchungsgebiet so-
wie dessen Umfeld vollstandig, ebenfalls fehlen ruhige als Nahrungshabitat geeignete
Feuchtgriinland- und Ackerflichen, Uberflutungsbereiche sowie stérungsarme Schlaf-
und Trinkplatze.

Fiir Greifvogel wie den Sperber, deren Nahrungshabitat die GroRe des Plangebietes
um ein Vielfaches Ubersteigt, dient der Eingriffsbereich allenfalls als mogliches Rand-
gebiet eines Nahrungshabitats. Es handelt sich dabei jedoch keinesfalls um einen es-
sentiellen Bestandteil ihrer Lebensraumfunktion und Ausweichmdglichkeiten sind in
gleicher Qualitat im Umfeld vorhanden. Horste wurden nicht festgestellt, es existieren
jedoch sudlich des Plangebietes von Rabenkrdhen besetzte Nester. Die Existenz eines
derzeit bestehenden Reviers des Sperbers bzw. weiterer Greifvogelarten welche Sied-
lungsbereiche aufsuchen ist im unmittelbaren Umfeld zur besetzten Niststatte auf-
grund der geringen Duldung dulRerst unwahrscheinlich. Fiir Gebdaudebriter wie Turm-
falke und Schleiereule konnten an den im Bereich befindlichen Gebduden keine Altnes-
ter, Gebaudenischen, Einflugmoglichkeiten oder Nistkasten festgestellt werden.
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Die sudlich und nordlich des Plangebiets vorhandenen Koniferen kénnten von Wal-
dohreulen potentiell als (Winter-) Ruheplatz genutzt werden, Hinweise auf potentielle
Brutreviere wie Horste oder grofRere unbesetzte Altnester von Krdhen etc., wurden
jedoch nicht festgestellt. Es steht zudem auch im Umfeld weitere Konife-
ren/Geholzgruppen mit einer vergleichbaren Eignung als Ausweichmoglichkeit zur Ver-
figung. Somit bleibt die 6kologische Funktion fir ein moglicherweise wahrend der
Ortsbegehung nicht festgestelltes lokales Vorkommen der Waldohreule im rdumlichen
Zusammenhang auch ohne weitere MalRnahmen erhalten.

Die Waldohreule kommt regelmaRig in Siedlungs- bzw. Siedlungsrandbereichen vor
und weist eine geringe Empfindlichkeit gegenliber menschlichen Stérwirkungen auf.
Erhebliche bau-, betriebsbedingte Stérungen von Brut- oder Ruheplatzen im weiteren
Umfeld der MaRRnahme bzw. eine Beeintrachtigung lokaler Populationen sind mit hin-
reichender Sicherheit auszuschlieRen. Die Frist zur Entnahme der betroffenen Gehdlze
sollte zur Sicherheit lediglich, aufgrund der friihzeitig im Jahr erfolgenden Revierbeset-
zung, im verkiirzten Zeitraum zwischen dem 1.0Oktober und 31. Januar stattfinden. Ein
auslésen von Verbotstatbestanden kann so mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Luftjager, wie die Mehl- und Rauchschwalbe, die das Gelande moglicherweise zur Nah-
rungssuche Uberfliegen, werden durch die geplante MalRnahme nicht beeintrachtigt.
Auch nach dem Eingriff steht ihnen der Luftraum fiir die Nahrungssuche zur Verfligung,
der landliche AulRenbereich liegt aullerhalb des Wirkraums moglicher Projektwirkun-
gen und bleibt vom Vorhaben unbeeintrachtigt. Neststandorte wurden an den im
Plangebiet vorhandenen Wohnhausern sowie dem naheren Umfeld nicht festgestellt
bzw. sind ungeeignet. Insbesondere landwirtschaftliche Gebdude fehlen im gesamten
Umfeld.

Das Untersuchungsgebiet weist keine Eignung fiir planungsrelevante Arten der ge-
schlossenen Walder auf. Arten wie der Klein- oder Schwarzspecht bendétigen bei-
spielsweise groRflachige lichte Laub- und Mischwalder mit einem hohen Alt- und Tot-
holzanteil. Hinweise auf eine Nutzung von Ausweichhabitaten wie strukturreiche Park-
/Gartenanlagen, bspw. Spechthéhlen oder groRere natiirliche Bruthéhlen an Astabbrii-
chen, Stammrissen etc. konnten an den im Untersuchungsgebiet befindlichen Laub-
bdumen nicht festgestellt werden. Die entlang der Bahntrasse verlaufenden Geholz-
streifen bestehen zwar teilweise aus Eichen mit groReren Stammdurchmessern, insbe-
sondere hochwertige Biotopstrukturen wie stehendes Totholz fehlen jedoch. Auch fir
die anspruchsvollen bzw. stérungsempfindlichen Arten Kuckuck und Turteltaube als
Bewohner halboffener Parklandschaften bzw. als randstindige Waldvogelart fehlen
geeignete, hoherwertigere Habitatstrukturen. Eine Betroffenheit kann mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fir teilweise auch in Siedlungsbereiche ausweichende Hoéhlenbriiter wie den Garten-
rotschwanz finden sich aufgrund der kleinrdumigen Brach- und Saumstrukturen sowie
abgeschobene, offene Bodenflachen potenziell geeignete Habitatelemente bzw. po-
tentiell geeignete Strukturen. Ein ausreichendes Angebot natirlicher Bruthohlen, vor
allem Obst- und Kopfbaume fehlen jedoch, die Art nutzt jedoch auch Gebaudenischen.
Ein mogliches Vorkommen ist nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieflen.
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Arten wie Feldsperling und Star benétigen Siedlungsrander bzw. ein landliches Umfeld
mit hohem Griinlandanteil und nutzen ebenfalls als Héhlenbriiter sowohl Gehdlze als
auch Gebaudenischen als Niststatten. Aufgrund der Lage im Siedlungsrandbereich und
der im Untersuchungsgebiet vorliegenden Habitatstrukturen, trotz des Fehlens eines
groReren Baumhohlenangebots und Griinlandes, ist dieses in gewissem Umfang mog-
licherweise als Teilhabitat geeignet. Es handelt sich bei beiden Arten um anpassungs-
fahige Kulturfolger, welche auch in Ortschaften und Siedlungsrandbereiche vordringen
und eine hohere Toleranz gegenitiber moglichen Storwirkungen wie Larm und mensch-
liche Anwesenheit aufweisen. Ein Vorkommen kann derzeit nicht mit letzter Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Der Geholz-/Geblischbestand im Satzungsbereich sowie die umliegenden Garten wei-
sen fiir verbreitete Gebiisch-/Freibriter sowie einige planungsrelevante Arten wie den
Bluthanfling, ein mogliches Lebensraumpotential auf. Im Geltungsbereich konnten ne-
ben den angetroffenen Individuen ubiquitdrer Arten kleinere Altnester und Spuren ei-
ner bestehenden Nutzung als Nisthabitat von Gebiischbritern festgestellt werden. Die
Lebensraumfunktion fir haufige Arten der Siedlungsbereiche bleibt auch nach Umset-
zung der MaRnahme im raumlichen Zusammenhang vollstdndig erhalten. Temporére
Ausweichmoglichkeiten fur die Bauphase sind in gleicher Qualitat im direkten Umfeld
vorhanden.

Eine Entfernung von Gehdlzen, welche als mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir
haufige Geblsch-/Freibriiter (Amsel, Zaunkonig etc.) dienen konnten, sollte zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande grundsatzlich auBerhalb der Brut-
phase erfolgen. Ein Verlust potentieller Niststatten von Allerweltsarten, fir die eben-
falls die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gelten, bzw. eine Tétung oder Ver-
letzung von Individuen kann so mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Eine Beeintrachtigung von Vorkommen im Umfeld durch bau-/betriebsbedingte Stor-
wirkungen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Mdégliche Stor-
wirkungen wahrend der Bauphase (Ldrm) sind lediglich temporar und auf das unmit-
telbare, vorbelastete Umfeld des Satzungsbereichs beschrankt.

Hecken- und Gebuschstrukturen im Umfeld des Vorhabens bspw. in umliegenden Gar-
ten bleiben im Rahmen der MaRnahme fiir verbreitete Arten, insbesondere ubiquitare
Kulturfolger in innerstadtischen Garten wie Frei-/Gebuschbruter, weiterhin erhalten.
Eine Entwertung potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. eine Beeintrachti-
gung lokaler Populationen durch betriebsbedingte Stérwirkungen kann aufgrund der
Stérungstoleranz mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Mogliche Stor-
wirkungen wahrend der Bauphase (Larm) sind lediglich temporar und auf das unmit-
telbare, vorbelastete Umfeld der BaumalRnahme beschrankt.

Angesichts von nicht mit letzter Sicherheit auszuschliefender Vorkommen von einigen
planungsrelevanten Gehdlz-/Gebuschbritern erfolgt eine weitergehende Prifung zum
Ausschluss moglicher Vorkommen bzw. zur Vermeidung der mdoglichen Beeintrachti-
gung einer lokalen Population (insb. Verlust Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Durch
die Verfiigbarkeit umliegender, qualitativ gleichwertiger Ausweichmoglichkeiten und
der hohen Stérungsresistenz ist der Verlust eines essentiellen Teilbereichs eines pot.
Nahrungshabitats tendenziell unwahrscheinlich. Bau- oder anlagebedingte Verluste
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, bzw. Totung/Verletzung von Individuen kénnen
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flir ubiquitdare Geblschbriiter bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungs-
malknahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. AuBerhalb des
Plangebiets gelegene Habitate werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Resimee

Aufgrund der verbliebenen Unsicherheiten bei einigen planungsrelevanten Arten wel-
che auch Siedlungsbereiche und insbesondere Griinflaichen mit Geblischen, Baum-
gruppen und Garten sowie Brachflachen nutzen, erfolgt zur Sicherheit an zwei Termi-
nen eine weitergehende Kartierung zur besseren Abschatzung des tatsachlichen Brut-
vogelspektrums im Untersuchungsgebiet.

Die weiteren Erfassungen zum Brutvogelvorkommen sind entsprechend den Metho-
denstandards zur Brutvogelerfassung (SUDBECK et al. 2005) bzw. des Methodenhand-
buchs zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen (MKUNLV 2017) durchzufiihren.

Unter Beriicksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
der hier betrachteten Arten sowie Beachtung der allgemeinen Vermeidungsmalnah-
men sind fiir die Gbrigen Arten keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug
auf das geplante Vorhaben zu sehen.

5.2 Amphibien und Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien wie der Zauneidechse ist aufgrund der Biotopstrukturen
im Plangebiet, wie dem fehlen lockerer, sandiger Boden und potentieller Winterquar-
tiere sonnenexponierten Stein-/ Totholzhaufen im Eingriffsgebiet duRerst unwahr-
scheinlich. Die eigentliche Wiesenflache ist aufgrund des dichten Bewuchses ungeeig-
net. Insbesondere bevorzugte Habitate wie Heidegebieten und Halbtrocken- und Tro-
ckenrasen mit einem kleinrdumigen Biotopmosaik fehlen im Untersuchungsgebiet. Das
im Ostlichen Plangebiet bestehende Baufeld stellt aufgrund der regelmaRigen Befah-
rung und Umlagerung von Bodenmaterial kein geeignetes Habitatelement dar. Die
Bahntrasse und Bahndamm mit den angrenzenden Gehdlzstreifen und Geblisch befin-
den sich aulRerhalb des Geltungsbereichs bzw. werden im Rahmen des Vorhabens nicht
beeintrachtigt. Bahntrassen stellen ein Ausweichhabitat bzw. Wanderkorridor einiger
heimischer Reptilienarten dar, Vorkommen im Umfeld sind jedoch nicht nachgewie-
sen.

Auch flir Amphibien gilt, dass ein Vorkommen aufgrund der vorliegenden Habi-
tatauspragung im Plangebiet, dem Fehlen von Oberflichengewassern, der Isolation
durch Verkehrswege und umgebenden Bebauung mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann.

Ein Auslosen von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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5.3 Saugetiere (Fledermause)

Die Abfrage des Messtischblattes ergab flir den GroBraum potentielle Vorkommen der
Fledermausart Fransenfledermaus, aus dem Fundortkataster (@LINFOS) liegen keine
Hinweise auf planungsrelevante Fledermausarten fir das Untersuchungsgebiet und
weitere Umfeld vor.

Waldarten

Wahrend der Ortsbegehung wurde das Untersuchungsgebiet auf potentiell geeignete
Habitatstrukturen, bzw. Quartiermdéglichkeiten fiir Fledermause abgesucht. Die Exis-
tenz eines in geringem Umfang geeigneten Habitats bzw. Teilbereich eines Jagdgebie-
tes von Waldarten, welche auch landwirtschaftliche Bereiche nutzen (bspw. Braunes
Langohr aber auch Abendsegler, Fransenfledermaus) ist aufgrund der groRen Aktions-
raume und weiten Transferflige, innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. nordli-
chem AufRenbereich potentiell moglich. Innerhalb des Plangebietes finden sich jedoch
nur wenige Laubbdaume mit starkem Baumbholz, ein ausreichendes Angebot pot. geeig-
neter Quartiersstrukturen wie Ausfaulungen, Astabbriiche, abstehende Borke etc. exis-
tiert jedoch nicht. Es fehlen zudem auch im weiteren Untersuchungsgebiet teilweise
essentielle Habitatelemente wie geschlossene, unterholzreiche Waldgebiete, Lichtun-
gen oder grofRere Geholze mit einem ausreichenden Angebot an Baumhdhlen und -
nischen sowie relevante Biotopstrukturen wie Tot-/Altholz, aber auch Waldrdander und
Gewasser. Daruber hinaus bestehen im Untersuchungsgebiet durch Verkehr, Wohn-/
Freizeitnutzung und Bautatigkeiten bereits Vorbelastungen in Form von Larm, opti-
schen Storungen (nachtlicher Beleuchtung, Lichtreflexe), Erschitterungen, menschli-
cher Anwesenheit und weiteren Beunruhigungen. Lichtscheue Arten wie Fransenfle-
dermaus, Mausohren, Langohren und diverse weitere Myotis sp. werden den Bereich
voraussichtlich bereits meiden. Eine Eignung ware groStenteils auf solche Arten be-
schrankt, die auch in durch Larm und nachtliche Beleuchtung beeintrachtigen Lebens-
raumen vorkommen und sporadisch Bereiche ohne Biotopstrukturen wie Walder nut-
zen (bzw. einen sehr groRen Aktionsraum aufweisen) oder nur gelegentlich als Nah-
rungsgaste auftreten. Die moglicherweise als grofRrdumige Leitstrukturen bzw. Wan-
derkorridore dienenden Gehdlzstreifen entlang der Bahntrasse werden durch das Vor-
haben nicht entfernt oder entwertet.

Der Geltungsbereich ist Gberwiegend durch den bestehenden Siedlungsrand vom Au-
Renbereich optisch abgeschirmt, moglicherweise erhebliche Stérwirkungen durch zu-
satzliche nachtliche Beleuchtung sind somit nicht zu erwarten, diese sollte jedoch auch
aufgrund eines moglicherweise gedanderten Jagdverhaltens von Arten der Siedlungsbe-
reiche sowie Beeintrachtigung von Durchziiglern generell minimiert werden. Ein Auslo-
sen von Verbotstatbestanden gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG durch bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Wirkfaktoren kann somit mit grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Gebadudefledermause

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gebdude weisen moglicherweise in gerin-
gem Umfang geeignete Strukturen (Quartiersfunktion) fiir gebdudebewohnende Arten
der Siedlungsbereiche, zumindest haufige wie z.B. die Zwerg- und Breitfliigelfleder-
maus auf. Diese sind jedoch nicht unmittelbar von BaumaBBnahmen oder Abbruchar-
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beiten, welche zu einem Verlust einer Quartiersfunktion fihren kénnten, betroffen.
Die Arten verfligen Uber eine hohe Anpassungsfahigkeit hinsichtlich der Wahl ihrer
Quartiere (auch kurzfristige Wechsel von Ruhestatten) und finden im Umfeld des Vor-
habens bei temporaren Stérungen geeignete Ausweichmoglichkeiten vor. Dariiber hin-
aus besteht nur eine geringere Empfindlichkeit von Arten der Siedlungsbereiche ge-
genliber temporaren baubedingten Stérungen wie den bereits bestehenden Larm und
Lichtreizen.

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Win-
terquartieren kann fiir Fledermausarten im Vorhabenbereich, aufgrund bereits beste-
hender Vorbelastungen im Siedlungsrandbereich (Wohn- und Freizeitnutzung, angren-
zende Verkehrswege etc.) fiir das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Das Untersuchungsgebiet ist moglicherweise als Jagdgebiet fiir Arten der Siedlungsbe-
reiche und Garten geeignet, der Geltungsbereich stellt jedoch keinesfalls ein essentiel-
les Habitatelement dar. Gleichwertige Ausweichmaoglichkeiten sind in ausreichendem
Umfang im direkten Umfeld vorhanden, der Luftraum bleibt nach der MaRnahme noch
teilweise als potentielles Nahrungshabitat erhalten.

Grundsatzlich ist es aufgrund von Erfassungsliicken moglich, dass zumindest haufigere
Arten wie z.B. die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) regelmaRig im Siedlungs-
bereich angetroffen werden kénnen. Ein Abbruch oder bauliche Andeurng von Be-
standsgebduden findet jedoch nicht statt. Die im umliegenden Siedlungsbereich vor-
handenen Wohnhauser sind aufgrund ihrer Bauform, relativ geringen Alters und dem
fehlen erkennbarer Beschadigungen/zuganglicher Strukturen als Quartier groRRtenteils
ungeeignet. Uber die bestehende Nutzung im Untersuchungsgebiet hinausgehende
bau- oder betriebsbedingte Storungen, welche bis in umliegende Quartiere wirken
kénnten, werden nicht ausgeldst.

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine sehr anpassungsfahige Art, welche
als Kulturfolger auch in Siedlungen haufig vorkommt. Sommerquartiere und Wochen-
stuben, aber auch Winterquartiere (hier zusatzlich Keller und Felsen) finden sich an
einer Vielzahl von Gebdudetypen und Spaltenrdaumen. Auch Geholze (tlw. Nistkdsten)
werden, haufig von Mannchen, als Ruhestdtten genutzt. Als Nahrungshabitat dienen
Kleingeholze, Gewasser und lockere Laub-Mischwalder sowie im Siedlungsbereich Gar-
ten, Geholze und StraRenlaternen.

Die Art verfligt Uber eine hohe Anpassungsfahigkeit hinsichtlich der Wahl ihrer Quar-
tiere (auch kurzfristige Wechsel von Ruhestatten) und findet im Umfeld des Vorhabens
bei tempordren Storungen geeignete Ausweichmoglichkeiten vor. Der Luftraum im
Plangebiet bleibt auch nach der MalRnahme als potentielles Nahrungshabitat erhalten,
lineare Leitstrukturen sowie ZugstralRen werden durch die MaBnahme ebenfalls nicht
entwertet oder zerschnitten. Darliber hinaus besteht nur eine geringere Empfindlich-
keit von Arten der Siedlungsbereiche gegeniiber temporaren baubedingten Stérungen
wie den bereits bestehenden Larm und Lichtreizen.

Die Breitflligelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die ihre Quartiere im
Sommer fast ausschlielRlich z.B. hinter Wandverkleidungen, im Zwischendach, in Deh-
nungsfugen und Mauernischen findet. Sie ernahrt sich tiberwiegend von gréReren Ka-
fern, die bereits ab der friihen Abendddammerung gejagt werden. Bevorzugt werden als
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Jagdgebiete offene sowie durch Geholzbestande gegliederte, halboffene Landschaften.
Sie jagt Uberwiegend Uber Griinland, entlang von Baumreihen, an Waldrandern und in
der Nahe von Baumgruppen oder Einzelbdumen, sowie in hochstammigen Buchenwal-
dern unter dem Blatterdach sowie im Siedlungsbereich unter Strallenlaternen.

Der Baumbestand des Untersuchungsgebietes weist aufgrund seiner Auspragung grof3-
tenteils keine besondere Bedeutung als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte,
insbesondere fir groRere Vorkommen wie Wochenstuben- und Winterquartiere, auf.
Auffallige Strukturen wie Asthéhlen oder —spalten, Stammrisse und lose Borke, welche
moglicherweise als Quartier dienen konnten, wurden an den Baumen von groéBtenteils
noch geringem bis mittlerem Stammdurchmesser nicht festgestellt. Insbesondere eine
sporadische Nutzung kleinster Spaltenrdume als Sommer-/Zwischenquartier, haupt-
sachlich durch Mannchen, ist jedoch nie vollstdandig auszuschlieRen und nur sehr ein-
geschrankt auf Besatz kontrollierbar.

Zur Vermeidung der Tétung moglicherweise dennoch vorhandener Fledermduse im
Sommer- und Ubergangsquartier sollte die Entfernung der Gehdlze im winterkalten
Zeitraum zwischen Dezember und Februar erfolgen, da ein Vorkommen winterschla-
fender Tiere mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Sollten entge-
gen den Erwartungen dennoch Individuen aufgefunden werden, sind vor der weiteren
Geholzententnahme verletzte oder bewegungsunfihige Tiere zu bergen und die Arbei-
ten bis zur Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde zu unterbrechen, welche
Uber das weitere Vorgehen entscheidet. Sollte ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten eintreten, sind diese gleichwertig durch entsprechende Fledermauskasten zu
ersetzen.

Der teilweise Verlust von Freiflachen als Jagdhabitat und Einzelgehdlzen fiihrt nicht zu
einem relevanten Habitatverlust, bzw. Verlust essentieller Nahrungshabitate fiir Fle-
dermause der Siedlungsbereiche, welche den Erhaltungszustand einer lokalen Popula-
tion beeintrachtigen kénnten. Das Lebensraumpotential des Untersuchungsgebietes
bleibt auch wahrend der temporaren Bauphase sowie nach Abschluss der MaBnahme
im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Im ndérdlichen und 6stlichen Umfeld finden
sich dazu unmittelbar gleichwertige Ausweichmdglichkeiten, welche nicht mehr Teil
des Geltungsbereichs sind bzw. von Projektwirkungen beeintrachtigt werden.

Ein bau-/ anlagebedingter Individuenverlust bzw. eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes moglicherweise dennoch vorhandener lokaler Fledermauspopulatio-
nen durch den geplanten Eingriff kann bei Umsetzung der unter Kapitel 6 aufgefiihrten
Vermeidungsmalnahmen im raumlichen Zusammenhang mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Prifung im Hinblick auf die Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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6 Artenschutzrechtliche Priifung Stufe 2

Die artenschutzrechtliche Priifung Stufe | kommt zu dem Ergebnis, dass ein gewisses
Lebensraumpotential fiir die planungsrelevanten Arten Gartenrotschwanz, Bluthanf-
ling, Star und ggf. Feldsperling sowie weitere verbreitete Gehdlz-/Gebaudebriter wie
beispielsweise Haussperling (flir die ebenfalls die artenschutzrechtlichen Verbote gel-
ten) nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Bei Durchfiihrung der Planung
bzw. im Hinblick auf die zu erwartenden Wirkfaktoren kénnten daher artenschutz-
rechtliche Konflikte ausgelost werden. Daher wird zur Sicherheit fiir die genannten Ar-
ten/Gilden eine erneute Begehung bzw. vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
in einer Art-flir-Art-Betrachtung im Hinblick auf die Punkte Verletzung/T6tung von In-
dividuen, erhebliche Stérung sowie Erhalt der 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durchgefihrt (Stufe Il). In diese Betrachtung werden Vermeidungsmaf3-
nahmen und ggf. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen mit einbezogen.

Die weiteren Erfassung der im Bereich vorkommenden Brutvogelarten erfolgte an zwei
Terminen (zusatzlich zur bereits durchgefiihrten Erfassung wahrend der Ortsbegehung
am 23.04.2020 in Anlehnung an die Methodenstandards zur Brutvogelerfassung (SUD-
BECK et al. 2005) bzw. des Methodenhandbuchs zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-
Westfalen (MKUNLV 2017). Die Begehungen erfolgten bei guter Witterung, wahrend
der Brutphase der genannten Arten, um das im Untersuchungsgebiet tatsachlich vor-
handene Artenspektrum erfassen zu kénnen und ggf. weitere Ausgleichs- und Vermei-
dungsmalinahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion des Untersuchungsgebie-
tes durchzufihren. Die von Verlust betroffenen Geholze wurden dabei erneut auf mog-
licherweise dennoch vorhandene Baumhohlen bzw. Horste untersucht.

In Anlehnung an den Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nord-
rhein-Westfalen —Bestandserfassung und Monitoring-“ wird hinsichtlich der in Sied-
lungsbereichen haufigen Zwerg- und Breitflligelfledermaus auf eine weitere Bestand-
serfassung vor Ort verzichtet und die Sachverhaltsermittlung der artenschutzrechtli-
chen Verbote durch eine ,worst-case-Betrachtung” der im Rahmen der Potenzial-
Analyse als moglicherweise betroffen ermittelten Arten durchgefiihrt. Dabei werden
im Zweifelsfall verbleibende negative Auswirkungen des Vorhabens angenommen und
ein Lebensraum/-komplex, bzw. eine tatsachliche Fortpflanzungs- und Ruhestdtte im
Untersuchungsgebiet fiir die betrachteten Arten unterstellt. Im Falle einer (angenom-
menen) Beschddigung, oder Zerstorung der (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten muss ihre Funktion durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen,
bzw. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erhalten werden.

6.1 Brutvogelerfassung -Ergebnisse

Am 11.05.2021 sowie am 28.05.2021 erfolgte in den friihen Morgenstunden (Beginn
kurz vor/nach Sonnenaufgang) und bei trockener Witterung eine erneute Ortsbege-
hung des Eingriffsgebietes zur Ermittlung moglicher Brutvogelvorkommen insbesonde-
re von Baumhohlen- und Geblschbriitern. Die voraussichtlich von der Entnahme be-
troffenen Einzelbaume/Straucher wurden auf weitere Hinweise potentieller Bruthdh-
len bzw. Horste/besetzte Nester oder anderweitig geeignete Strukturen untersucht.
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Tabelle 3: Wahrend der Brutvogelkartierung am 11.05.2021 angetroffene Vogelarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name planungs-
relevant

Carduelis chloris Grinfink nein
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Rabenkrdhe nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Fringilla coelebs Buchfink nein
Parus caerruleus Blaumeise nein
Parus major Kohlmeise nein
Passer domesticus Haussperling ja

Pica pica Elster nein
Prunella modularis Heckenbraunelle nein
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke nein
Sylvia communis Dorngrasmuicke nein
Turdus merula Amsel nein
Turdus philomelos Singdrossel nein
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Tabelle 4: Wahrend der Brutvogelkartierung am 28.05.2021 angetroffene Vogelarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name planungs-
relevant

Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer nein
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Rabenkrdhe nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Corvus monedula Dohle ja

Fringilla coelebs Buchfink nein
Parus caerruleus Blaumeise nein
Parus caerruleus Blaumeise nein
Parus major Kohlmeise nein
Passer domesticus Haussperling ja

Prunella modularis Heckenbraunelle nein
Sylvia communis Dorngrasmiicke nein
Turdus merula Amsel nein
Turdus philomelos Singdrossel nein

Die wahrend der beiden Erfassungstermine angetroffen Arten beschranken sich auf die
bereits wahrend der ersten Ortsbegehung festgestellten Allerweltsarten, lediglich der
Haussperling und die Dohle wird im Kreis Kleve zusatzlich zu den Arten im FIS des LA-
NUV NRW als planungsrelevant eingestuft. Die aufgrund des Lebensraumpotentials in
der Vorprifung als moglicherweise im Untersuchungsgebiet vorkommend eingestuften
planungsrelevanten Arten Gartenrotschwanz, Star, Feldsperling konnten im Rahmen
der Kartierung nicht nachgewiesen werden. Fir die Geholze sowie das weitere Unter-
suchungsgebiet konnten keine weiteren Hinweise auf Vorkommen, insbesondere auch
Niststatten bzw. essentielle Habitatelemente, planungsrelevanter Arten festgestellt
werden, die durch das Vorhaben von Verlust bzw. erheblichen Stérungen betroffen
waren. Die slidlich des Plangebiets gelegenen GroBbdaume am Bahndamm waren wei-
terhin durch eine kleine Rabenkrahen-Kolonie besetzt.
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Die beiden Arten Haussperling und Dohle nutzen den 6stlich angrenzenden Siedlungs-
bereich als Teil ihres Bruthabitats, der Geltungsbereich und die nérdlich gelegene
Ackerflache werden lediglich sporadisch zur Nahrungssuche aufgesucht. Aufgrund der
Aktionsraume und hohen Anpassungsfahigkeit der beiden Kulturfolger stellt das Plan-
gebiet keinesfalls einen essentiellen Teil ihres Nahrungshabitats dar, wenngleich zu-
kiinftige Einzelbruten aufgrund deren Anpassungsfahigkeit nie vollstandig auszuschlie-
RBen sind. Im Rahmen der zukiinftigen Nutzung sind keine erheblichen Auswirkungen
auf moglicherweise auRerhalb gelegene Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.
Fir die temporare Bauphase stehen im Umfeld ausreichend Ausweichmadglichkeiten
zur Verfigung. Nach Umsetzung steht |hnen der Geltungsbereich wieder zur Nah-
rungssuche und als pot. Bruthabitat zur Verfligung. Eine Beeintrachtigung der lokalen
Population der stérungsunempfindlichen Kulturfolger durch das Vorhaben kann mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Verbotstatbestinde kdnnen wie
auch flr die weiteren im Untersuchungsgebiet briitenden (Allerwelts-)Arten durch die
Allgemeinen VermeidungsmalBnahmen zur Gehoélzbeseitigung verhindert werden. Ge-
baude mit potentiellen Niststatten sind vom Vorhaben grundsatzlich nicht betroffen.

6.2 Art-fiir-Art Betrachtung

Die Konfliktanalyse und weiteren Kartierungen ergaben, dass wesentliche Beeintrach-
tigungen fur malRgebende Arten der betrachteten Artengruppen, insbesondere fiir die
Arten Feldsperling, Bluthanfling, Star und Gartenrotschwanz aber auch weitere ubiqui-
tire Geholz-/Geblschbriter mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen sind. Fiir das
Plangebiet konnten keine Reviere bzw. essentielle Habitatelemente planungsrelevan-
ter Arten festgestellt werden. Eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung unter Einbezie-
hung von weiteren artspezifischen VermeidungsmalRnahmen und ggf. vorgezogenen
AusgleichsmaRBnahmen ist daher mit Ausnahme der ,,worst-case“-Betrachtung fiir die
Arten Waldohreule und Zwerg-/Breitfligelfledermaus nicht erforderlich.

Fir die nachgewiesenen nicht planungsrelevanten-Arten gelten zwar auch die arten-
schutzrechtlichen Verbote, sie sollen aber nach Empfehlung des LANUV NRW im Rah-
men der Artenschutzrechtlichen Priifung nicht artspezifisch gesondert betrachtet wer-
den (Kiel 2015). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand und sind im Regelfall bei Planverfahren nicht von populationsrelevanten Beein-
trachtigungen bedroht (Kiel 2015). Auch sind grundsatzlich keine Beeintrachtigungen
der 6kologischen Funktion ihrer Lebensumstande zu erwarten (Kiel 2015) sowie keine
lokal bedeutsamen Populationen im Untersuchungsraum bekannt.
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Waldohreule [Asio otus]

I. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus Rote-Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland * 4202-4/4203-3

V | européische Vogelart NRW 3

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

[Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1)]

V | atlantische Re- kontinentale Re-
gion gion
glinstig [grin] A glnstig / hervorragend
V | unglinstig / unzureichend [gelb] B glnstig / gut
_ unglnstig / schlecht [rot] C unglnstig / mittel-schlecht

1.1 Betroffenheit der Art

[ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen]

Lebensraum, Die Waldohreule besiedelt nahezu flachendeckend alle Naturrdume und
Verhalten kommt vom Tiefland bis in die Hochlagen der Mittelgebirge vor, ist dort
aber nicht mehr so haufig anzutreffen. Die hochsten Siedlungsdichten sind
in der Munsterlandischen Parklandschaft zu finden. Wenige Bereiche, vor
allem in der nahezu baumlosen Agrarlandschaft der Niederrheinischen
Bucht, in den groRflachig geschlossenen Nadelwaldern im Sauerland und in
Stadtgebieten, sind nur sehr dinn besiedelt bzw. werden gemieden. Re-
gelmaRig werden Waldohreulengruppen im Winterhalbjahr in menschli-
chen Siedlungen, wo sie oft langjahrige traditionelle Tagesruheplatze besit-
zen, entdeckt. Die Ansammlungen sind dann meistens in Parks, auf Friedho-
fen oder in Baumgruppen zu beobachten. Entscheidend fiir ihr Vorkommen
sind zum einen die Verfligbarkeit von verlassenen Nestern von Rabenkra-
hen, Elstern und vereinzelt von Ringeltauben, zum anderen das Vorhanden-
sein von Kleinsaugerbestanden, insbesondere ihrer Hauptbeuteart Feld-
maus. Zum Jagen benétigen Waldohreulen offene Flachen wie Acker, Griin-
land, Schneisen und Bl6Ren mit niedriger Vegetationshéhe. Wichtige Nah-
rungsflaichen mit Kleinsdugervorkommen bilden auch Brachen, Feldraine,
Sdume und unversiegelte Feldwege (Mildenberger 1984, WeiRenborn in
NWO 2002, Mebs & Scherzinger 2008). Ein Brutrevier kann eine GroRRe zwi-
schen 20 bis 100 ha erreichen.

Vorkommen im | Es wurden keine Vorkommen der Art festgestellt. Das Untersuchungsgebiet
Gebiet weist jedoch ein gewisses Lebensraumpotential als Brut- und nicht essenti-
eller Teilbereich eines Nahrungshabitats auf.

Konflikt Die im Siden vorhandenen Gehdlze sind moglicherweise als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte geeignet und von bau-/anlagebedingtem Verlust be-
troffen. Darliber hinaus geht ein bedingtes Verletzungs- und Totungsrisiko
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von der Entnahme der Geholze aus.

1.2 VermeidungsmaRnahmen, Risikomanagement

[z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen]

Hinweise auf eine Anwesenheit/Niststdte der Art konnten im Rahmen der weiteren Ortsbege-
hungen ebenfalls nicht vorgefunden werden, als zusatzliche Vermeidungsmalnahme fiir ggf. zu
einem spéateren Zeitpunkt dennoch anwesende brutwillige Paare sind die zeitlichen Einschran-
kungen zur Entfernung der im Bereich vorhandenen Gehdlze zu beachten.

Zeitliche Einschrankung von Geholzbeseitigungen MaRnahme V1

Geholzbeseitigungen innerhalb des Plangebiets sind aufgrund der friihzeitig im Jahr erfolgen-
den Revierbesetzung, im verkiirzten Zeitraum zwischen dem 1.0ktober und 31. Januar vorzu-
nehmen.

V3: Bauzeitenbeschrankung

Wahrend der Bauphase sind die Bautatigkeiten tagsiiber vorzunehmen. Nachtliche Bautatigkei-
ten sind auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken.

I1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

[unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen]

Es werden keine Verbotstatbestdnde ausgelost.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

1. Ja Vv nein

[auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhohten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3]

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Ja Vv nein

Ja Vv nein

Ja Vv nein

1] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

[wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde]

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Ja nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europai- Ja nein

schen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben?
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Zwergfledermaus [Pipistrellus pipistrellus]

I. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus Rote-Liste-Status Messtischblatt

V | FFH-Anhang IV-Art Deutschland * 4202-4/4203-3
europaische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

[Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder vo-
raussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)]

V | atlantische kontinentale
Region Region
V | glinstig [griin] A glnstig / hervorragend
unglnstig / unzureichend [gelb] B glinstig / gut
_ unglnstig / schlecht [rot] C unglnstig / mittel-schlecht

1.1 Betroffenheit der Art

[ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen]

Lebensraum, Zwergfledermduse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Land-
Verhalten schaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen.
Als Hauptjagdgebiete dienen Gewadsser, Kleingeholze sowie aufgelockerte
Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Geholzbe-
stdnde sowie StralRenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20)
m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und We-
gen. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha groR und kon-
nen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als
Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieBlich Spaltenver-
stecke an und in Gebduden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter
Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten
oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls be-
wohnt. Die ortstreuen Weibchenkolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen
durchschnittlich aus mehr als 80 (max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere
Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle
11 bis 12 Tage wechseln. Ab April/Mai werden die Wochenstuben bezogen
und Anfang/Mitte August wieder aufgelést. Ab Oktober/November beginnt
die Winterruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Auch als Winterquartiere
werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebduden, aulerdem natir-
liche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezo-
gen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luft-
feuchte. Zwergfledermause gelten als quartiertreu (auch Wochenstuben-
guartiere) und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen
tausend Tieren Gberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km
zurick.

Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen derzeit als ungefdahrdet und
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ist in allen Naturrdaumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend

vertreten.
Vorkommen Einige der im Plangebiet vorhandenen Einzelbdume kdnnen als Sommer-
im Gebiet bzw. Zwischenquartiere nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das Untersuchungsgebiet sowie der umgebende Siedlungsbereich stellen
einen Teilbereich eines nicht-essentiellen moéglichen Jagdhabitats dar.

Konflikt Eine Entnahme von Einzelbaumen ist moglicherweise mit dem Verlust von
Zwischen- bzw. Mannchenquartieren verbunden, eine Existenz groRer (Wo-
chenstuben-) Kolonien kann aufgrund der Wuchsform und festgestellten
Strukturen jedoch ausgeschlossen werden. Daher geht ein mogliches baube-
dingtes Verletzungs- und Totungsrisiko vom Vorhaben aus. Gebaudequartie-
re sind nicht betroffen.

1.2 VermeidungsmaBBnahmen, Risikomanagement
[z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen]

V1: Zeitliche Einschrankung von Gehodlzbeseitigungen

Hinsichtlich einer nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRenden sporadischen Nutzung der im
Plangebiet vorhandenen Geholze als Tagesruheplatz im Sommer-/Zwischenquartier ist die Ge-
holzentnahme moglichst im winterkalten Zeitraum (Ende November bis Februar) vorzuneh-
men, da sich die Tiere dann im Winterquartier befinden.

V2: Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschrinkung der Beleuchtung

Zum Schutz von Insekten und Fledermausen sollte zum einen die Notwendigkeit von Beleuch-
tung auf ein Mindestmal reduziert und insektenfreundliche Beleuchtung verwendet werden.
Der Spektralbereich der verwendeten Lampen sollte gering sein, am besten im Bereich zwi-
schen 570 bis 630 nm. Des Weiteren sollten nur abgeschirmte Lampen verwendet werden, die
das Licht nach unten abstrahlen.

V3: Bauzeitenbeschrinkung

Wahrend der Bauphase sind die Bautatigkeiten tagsiber vorzunehmen. Nachtliche Bautatigkei-
ten sind auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken.

11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
[unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen]

Eine mogliche Totung bzw. Verletzung von Individuen im Rahmen der Baufeldvorbereitung
kann durch eine zeitliche Anpassung der Gehdlzbeseitigung mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer moglicherweise
vorhandenen lokalen Population ist nicht zu erwarten. Die Funktion des Plangebiets als poten-
tielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. Teilbereich eines Nahrungshabitats bleibt im raum-
lichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Ja_ Vv nein

[auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht

signifikant erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3]

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf- Ja V  nein
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zucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Ja_ Vv nein
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne
dass deren o6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwick- Ja Vv nein
lungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

[wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde]

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uber- Ja nein
wiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen wer- Ja nein
den?
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei Ja nein

europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Breitfliigelfledermaus [Eptesicus serotinus]

I. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus Rote-Liste-Status Messtischblatt

V | FFH-Anhang IV-Art Deutschland Vv 4202-4/4203-3
europaische Vogelart NRW 2

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

[Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder vo-

raussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11)]

V | atlantische kontinentale
Region Region
glinstig [grin] A ginstig / hervorragend
V | unginstig / unzureichend [gelb] B ginstig / gut
! unglinstig / schlecht [rot] C unglinstig / mittel-schlecht

1.1 Betroffenheit der Art

[ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen]

I NN StadtUmBau



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 14/1 Pfalzdorf,
Stadt Goch

Lebensraum, Breitfligelfledermause sind typische Gebdudefledermause, die in Siedlungs-
Verhalten und siedlungsnahen Bereichen vorkommen. Die Jagdgebiete befinden sich
zumeist in der offenen und halboffenen Landschaft Gber Griinlandflachen
mit randlichen Geholzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern sowie in
Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter StraRenlaternen. Die Art
nutzt einen Quartierverbund aus mehreren Ausweichquartieren in enger
Nachbarschaft, welche regelméaRig gewechselt werden. Dabei handelt es
sich um Hohlspalten in Dachkonstruktionen und Zwischendecken sowie
Mauerwerk. Seltener werden, insbesondere durch Mannchen, Baumhohlen
oder Nistkdsten genutzt. Winterquartiere werden ab Oktober bezogen und
im Marz/April wieder verlassen und befinden sich in der Regel in Kellern,
Stollen und Hoéhlen sowie geeigneten Spaltenverstecken an Gebauden. Der
Bezug der Wochenstuben erfolgt ab Ende April bis Mitte Mai, ab Anfang
August I6sen sich diese wieder auf. Jagdgebiete befinden sich in einem Um-
kreis von zumeist unter 3 km (in Siedlungen selten weiter als 1000 m) um
das Quartier.

Die Breitfligelfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen ,stark gefahrdet”. Sie
kommt jedoch vor allem im Tiefland in weiten Bereichen noch regelmafig
und flachendeckend vor.

Vorkommen im | Einige der im Plangebiet vorhandenen Einzelbdume konnen als Sommer-
Gebiet bzw. Zwischenquartiere nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.
Das Untersuchungsgebiet sowie der umgebende Siedlungsbereich stellen
einen Teilbereich eines nicht-essentiellen moglichen Jagdhabitats dar.

Konflikt Eine Entnahme von Einzelbdumen ist moglicherweise mit dem Verlust von
Zwischen- bzw. Mannchenquartieren verbunden, eine Existenz groBer (Wo-
chenstuben-) Kolonien kann aufgrund der Wuchsform und festgestellten
Strukturen jedoch ausgeschlossen werden. Daher geht ein mogliches bau-
bedingtes Verletzungs- und Tétungsrisiko vom Vorhaben aus. Gebaudequar-
tiere sind nicht betroffen.

1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement

[z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen]

V1: Zeitliche Einschrankung von Gehodlzbeseitigungen

Hinsichtlich einer nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieBenden sporadischen Nutzung der im
Plangebiet vorhandenen Gehoélze als Tagesruheplatz im Sommer-/Zwischenquartier ist die
Geholzentnahme moglichst im winterkalten Zeitraum (Ende November bis Februar) vorzu-
nehmen, da sich die Tiere dann im Winterquartier befinden.

V2: Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschridnkung der Beleuchtung

Zum Schutz von Insekten und Fledermausen sollte zum einen die Notwendigkeit von Beleuch-
tung auf ein Mindestmal reduziert und insektenfreundliche Beleuchtung verwendet werden.
Der Spektralbereich der verwendeten Lampen sollte gering sein, am besten im Bereich zwi-
schen 570 bis 630 nm. Des Weiteren sollten nur abgeschirmte Lampen verwendet werden, die
das Licht nach unten abstrahlen.
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V3: Bauzeitenbeschrankung

Wahrend der Bauphase sind die Bautatigkeiten tagsiiber vorzunehmen. Nachtliche Bautatig-
keiten sind auf das unbedingt notwendige MaR zu beschranken.

11.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

[unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen]

Eine mogliche Tétung bzw. Verletzung von Individuen im Rahmen der Baufeldvorbereitung
kann durch eine zeitliche Anpassung der Gehodlzbeseitigung mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer moglicherweise
vorhandenen lokalen Population ist nicht zu erwarten. Die Funktion des Plangebiets als poten-
tielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. Teilbereich eines Nahrungshabitats bleibt im raum-
lichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Ja. Vv nein

[auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht

signifikant erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3]

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf- Ja Vv nein
zucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus Ja. Vv nein
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne
dass deren Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwick- Ja Vv nein
lungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

]| Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

[wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde]

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uber- Ja nein
wiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen wer- Ja nein
den?
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei Ja nein

europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten gilinstig bleiben?
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7 VermeidungsmaBnahmen

V1: zeitliche Einschrankung bei Gehodlzbeseitigsung

Generell gilt, dass zum Schutz der Brutvogel die Baufeldvorbereitungen, insbesondere
mogliche Baumfallungen, aber auch Hecken und Geblische, erst nach Beendigung der
Brutzeit durchzufiihren sind (§ 39 (5) 2 BNatSchG). Die Brutzeit der festgestellten Arten
beginnt in dieser Region Mitte Marz und endet Ende Juli/August (Mildenberger 1984).
Dies gilt auch fiir weitere mdégliche Brutvogelarten. Lediglich die Ringeltaube briitet
auch im August und September noch (Mildenberger 1984). Die Baufeldvorbereitungen
sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis 29. Februar durchzufiihren. Falls eine Baumfal-
lung im August/September erfolgen soll, ist zuvor zu kontrollieren, ob sich besetzte
Ringeltaubennester in den Baumen befinden. Falls dies zutrifft, kann die Fallung erst
nach dem Fliiggewerden der Kiiken erfolgen.

Hinsichtlich moglicherweise dennoch vorhandener, potentieller Vorkommen der Art
Waldohreule sind unbedingt notwendige Entnahmen von Geholzen, insbesondere Ko-
niferen bereits vor dem 31. Januar vorzunehmen. Hinsichtlich einer nicht mit letzter
Sicherheit auszuschlieRenden sporadischen Nutzung der im Plangebiet vorhandenen
Geholze als Tagesruheplatz im Sommer-/Zwischenquartier ist die Gehdlzentnahme
moglichst im winterkalten Zeitraum (Ende November bis Anfang Februar) vorzuneh-
men, da sich die Tiere dann im Winterquartier befinden.

Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem Ver-
bot der Tétung auch alle anderen européischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 BNatSchG).
AuszuschlieBen sind solche Verbotstatbestande nur auBerhalb der Brutzeit. Dies um-
fasst auch die Geblische innerhalb des Plangebiets.

Die im Eingriffsgebiet stehenden Baume und Gehdlze bzw. ihre Wurzelbereiche, die
nicht von einer Fallung betroffen sind, sind vor Beschadigungen durch den Baubetrieb
mittels Absperrungen zu schiitzen.

V2: Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschrdnkung der Beleuchtung

Zum Schutz von Insekten und Fledermdusen sollte zum einen die Notwendigkeit von
Beleuchtung auf ein MindestmaR reduziert und insektenfreundliche Beleuchtung ver-
wendet werden. Der Spektralbereich der verwendeten Lampen sollte gering sein, am
besten im Bereich zwischen 570 bis 630 nm. Des Weiteren sollten nur abgeschirmte
Lampen verwendet werden, die das Licht nach unten abstrahlen.

V3: Bauzeitenbeschréankung

Wahrend der Bauphase sind die Bautatigkeiten tagsliber vorzunehmen. Nachtliche
Bautatigkeiten sind auf das unbedingt notwendige MaR zu beschranken.

Hinweise

Als HilfsmalRnahme fiir Gebaudebriter kénnen an den geplanten Gebauden an den frei
anfliegbaren Gebdudeseiten (v.a. Sldseite) kinstliche Nistmoglichkeiten fir Mehl-
schwalben, Mauersegler oder Spatzen in regensicherer Lage angebracht werden.

Neu zu errichtende Gebaude sind so zu gestalten, dass Vogelschlag in Folge grolRer
Glasflachen oder transparenter Balkonverkleidungen sowie Glasflachen, die eine
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Durchfliegbarkeit von Raumen (Ecksituationen) fiir Vogelarten vortauschen, vermieden
wird. Ggf. ist im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung eine Abstimmung zwischen
Architekt(en) und Gutachter vorzunehmen.

8 Gesamtbewertung

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse und unter Berlicksichtigung der genann-
ten Vermeidungsmafinahmen ist nicht davon auszugehen, dass durch die Realisierung
der BaumaRBnahme planungsrelevante Arten verletzt oder getdtet werden (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) beschadigt
oder zerstort werden. Desgleichen sind keine Stérungen zu erwarten, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fithren kénnten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale Populationen von den geplanten MaRnah-
men negativ betroffen werden kdnnten. Insbesondere bleibt die nach § 44 Abs. 5
BNatSchG zu schiitzende ,,06kologische Funktion” der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(s. 0.) durch das Vorhaben fir alle planungsrelevanten Arten im rdaumlichen Zusam-
menhang erhalten.
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Bilddokumentation

Foto 1: Blick von Siden auf den nordlichen Teilbereich des Plangebiets mit Baubrache und auf-
geschobenem Oberboden

Foto 2: Blick von Norden auf den sidlichen Teilbereich des Plangebiets mit Brachflache und
westlich angrenzendem, mit Gehélzen bewachsenen Bahndamm
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Foto 3: Blick von Westen auf 6stliches Plangebiet mit Baufeld und angrenzendem Siedlungsbe-
reich

Foto 4: Nordlich des Geltungsbereichs und bestehenden Siedlungsrandes beginnende Acker-
flachen
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Foto 5: Blick entlang westlicher Plangebietsgrenze mit Gasfernleitungstrasse und angrenzen-
den Geholzen

Foto 6: An der 6stlichen Plangebietsgrenze befindliches Gebiisch und alterer Einzelbaum
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Foto 7: Im Sliden des Plangebiets befindliche, abgezaunte Weidefliche und daran anschlie-
Bende Gartenflachen mit diversen Laub- und Nadelbdumen
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