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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Bebauungsplan Nr. 24 der Stadt Goch

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der stadtebaulichen Neugestaltung des ehemaligen Kasernengeldndes im
Gocher Norden soll auch der stdlich des Geldndes gelegene Bereich zwischen Emmeri-
cher Weg und Pfalzdorfer Stral3e als Gebiet fir Wohnen und Kleingewerbe weiter entwi-
ckelt werden. Hierfir beabsichtigt die Stadt Goch, den Bebauungsplan Nr. 24 aufzustel-
len.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember
2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die européischen
Vorgaben angepasst. In diesem Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbelan-
ge bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend
den europaischen Bestimmungen geprift werden. Im Rahmen der sogenannten Arten-
schutzprifung (ASP) ist zu klaren, ob Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten zu erwarten sind und wie oder ob diese im Falle ihres Auftretens auszuraumen sind.

2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter
anderem europaische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/
147/EG), in nationales Recht umsetzt. Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009
am 01.03.2010 sind insbesondere die 88 44 (Vorschriften fir besonders geschutzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten.
Grundlage fur das hier vorgelegte Gutachten ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz
(VV Artenschutz) des Landes NRW (MUNLYV 2010a, 2010b) und die Gemeinsame Hand-
lungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW zum Artenschutz (MBV 2010).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist zu prifen, ob im Falle einer Projektrealisierung Konflikte
mit dem Artenschutz geméaR den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden nach § 44
BNatSchG zu erwarten (Stufe I: Vorprifung) und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen
oder Betrachtungen (Stufe Il: Vertiefende Prufung) notwendig sind. Der Paragraph fihrt
eine Reihe von Verbotstatbestanden fir besonders und streng geschiitzte wild lebende
Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote).

Hiernach ist es verboten

« ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

« ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert*
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

Seite 1



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Bebauungsplan Nr. 24 der Stadt Goch

o Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren”
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

« sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fir die in 8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe
und Vorhaben nach Maf3gabe des § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt fur
alle nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe bzw. nach § 18 Abs. 2 S. 1 BauGB zulassi-
gen Vorhaben:

» Sofern die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt
wird, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild le-
bender Tiere ist auch das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.
Diese Freistellungen gelten auch fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
bezlglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

* Soweit erforderlich, kdnnen hierzu auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-Mafinahmen) eingesetzt werden.

« Die ,nur‘ national besonders geschiitzten Arten sind nach Maligabe des § 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und
werden grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Fur den Fall, dass ein Vorhaben nach MaRRgabe der artenschutzrechtlichen Prifung auch
unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmaflinahmen einschliel3lich vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen einen Verbotstatbestand erfillen kann, ist es nur zulédssig, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Zielsetzung dieses Artenschutzregimes ist
- die Sicherung der 6kologischen Funktionen von Lebensstatten,

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die fir den dauerhaften Fortbestand er-
forderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstéatten (Nist- und Brutstatten) sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch rele-
vant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung
zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Population fihrt (MUNLV 2010 a, b).

Insgesamt konzentriert sich der Artenschutz nach BNatSchG § 44 auf die europdisch ge-
schitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die europdaischen Vogelarten. Aufgrund der Anzahl
der in diese Schutzkategorien fallenden Arten ergeben sich jedoch grundlegende Proble-
me fur die Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
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gen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu bearbeiten sind
(,planungsrelevante Arten“; MUNLV 2007)".

3 Methodik und Datengrundlage

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fir die pla-
nungsrelevanten Arten folgt der VV Artenschutz des Landes NRW und orientiert sich an
den Empfehlungen des Fachinformationssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen* des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV NRW). Dabei werden i. d. R. die folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

- Darstellung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens,
- Ermittlung der planungsrelevanten Arten und ihrer Betroffenheit,
- Darstellung von Beeintrachtigungen der Arten (Wirkprognose),

- Darstellung projektbezogener Mal3nahmen zur Vermeidung inkl. Konflikt-
minderung/Funktionserhaltung,

- artbezogene Prifung der Zugriffsverbote.

Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgt auf der Grundlage
der vom LANUV im Fachinformationssystem (FIS: ,Geschitzte Arten in NRW* unter
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten) fur jedes Messtisch-
blatt (MTB) in NRW als vorkommend gemeldeten Arten. Das hier betrachtete Vorhaben
liegt im Grenzbereich der MTB 4303 ,Uedem"” und 4302 ,Goch". An weiteren Quellen
wurden ausgewertet bzw. angefragt:

- Infosysteme und Datenbanken (Natur) des LANUV,
- Kreis Kleve, Untere Landschaftsbehérde,

- Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V., Rees-Bienen (Biologische Station),
- Naturschutzzentrum Gelderland e. V., Geldern (NABU),

- Naturschutzstation Niederrhein e. V., Kranenburg (NABU),

- orts- und fachkundige Personen (Herr Windeln, Geldern).

Zur Einschatzung von Biotopstrukturen und Habitatpotenzial im Betrachtungs- bzw. Plan-
gebiet wurden zwei Begehungen (29.12.2011, 20.02.2012) durchgefiihrt.

Eine Bestandsaufnahme der vorkommenden Vogelarten erfolgte im Rahmen der Kartie-
rungen zum Gesamtprojekt, welches das ehemalige Kasernengelande und die sidlich
davon zwischen Pfalzdorfer Stral3e und Bahntrasse liegenden Flachen betrifft. Als enge-
res Untersuchungsgebiet (UG) gilt im vorliegenden Fall die im Bebauungsplan Nr. 24 (B-
Plan Nr. 24) dargestellte Flache (Plangebiet, s. Abb. 2). Diese und ihr Umfeld (bis zu ei-
nem Abstand von ca. 50 m von der Plangrenze) werden als erweiterter Untersuchungs-

' In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Sie befinden sich in

NRW derzeit in einem glinstigen Erhaltungszustand, sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Be-
eintrachtigungen bedroht und es ist auch grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion
ihrer Lebensstéatten zu erwarten.
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raum bezeichnet. Da das Umfeld nérdlich und westlich des Plangebietes in Bereichen des
Gesamtprojektes bzw. parallel laufender Planungen (B-Plan 47 u. 44/1) liegt, wurde dort
wie im Plangebiet selbst systematisch kartiert.

Fur die Erfassung der Avifauna wurden funf flichendeckende Begehungen im Zeitraum
von Anfang April bis Anfang Juni 2012 sowie eine Nachtbegehung Ende Méarz 2012
durchgefuhrt. Die Kartierung der Brutvogel erfolgte Gber eine Revierkartierung nach den
Richtlinien der Revierkartierungsmethode entsprechend den Vorgaben bei SUDBECK et al.
(2005). Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch erfasst (ggf. unter Zuhilfenah-
me eines Fernglases). Zur Animierung der Rufbereitschaft wurden bei einigen Arten (Eu-
len) Klangattrappen eingesetzt. Die Brutfeststellung erfolgte nach revieranzeigenden
Merkmalen (Reviergesang, Balzflige, Kopula, Sichtung von Eiern (Nistplatzen), Jungvo-
geln etc.). Zur Abgrenzung benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron singen-
de Mannchen und revieranzeigende Individuen und Paare geachtet. Neben den Brutvo-
geln wurden auch, soweit mdglich, nicht im Untersuchungsraum britende Vogelarten
(Nahrungsgéaste, Durchziigler) registriert.

Systematische Untersuchungen zum Fledermausvorkommen fanden nur in dem norddst-
lichen Teilbereich des Plangebietes statt, der das Kasernengelande umfasst. Auf3erhalb
des Kasernengelandes wurden drei ehemals gewerblich genutzte Gebaude (s. Abb. 2),
die abgerissen werden sollen, im November 2012 auf Fledermausspuren bzw. ihre Eig-
nung als Quartierstandorte Uberprift. Die Untersuchungen der Kasernengebaude auf
madgliche Quartiere fand im Méarz 2012 statt, die der Baume im Kasernengeldande im Mai.
Es wurden mit wenigen Ausnahmen alle Dacher und — soweit vorhanden — Keller began-
gen und auf Spuren von Fledermausen (z. B. Fral3reste, Kot) und anwesende Tiere unter-
sucht. Die AuRenwande und Baume wurden vom Boden aus auf Spalten und Hohlr&ume
untersucht. Die Kartierung jagender Flederméause erfolgte im Juli 2012 durch 4 Begehun-
gen auf dem Gelande der ehemaligen Kaserne. Bei den morgendlichen Kartiergdngen
wurde auf vor Gebduden schwarmende Tiere geachtet, die auf Quartiere hinweisen. Die
Erfassung wurde mit Hilfe eines Bat-Detektors (Pettersson D 240x) und Uber Sichtbe-
obachtungen durchgefiihrt. Einzelne Rufsequenzen wurden aufgenommen und am Com-
puter ausgewertet (Pettersson BatSound 4.03). Dartber hinaus wurden Horchboxen ein-
gesetzt (Wildlife Acoustics SM2BAT und Dodotronic Ultramic 250K), die Fledermausrufe
mit hoher Qualitat aufnehmen und eine nachtrégliche Analyse am Computer erlauben.
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4 Beschreibung des Vorhabens
4.1 Lage und Charakterisierung

Das Plangebiet (s. Abb. 1 u. 2) liegt im ndrdlich der Niers gelegenen Ortsteil der Stadt
Goch, zwischen Pfalzdorfer StrafRe und Bahntrasse im Westen. Nach BNatSchG ge-
schitzte Teile von Natur und Landschatft (z. B. Landschaftsschutzgebiet, geschiitzte Bio-
tope) sind weder im Plangebiet noch seinem nahen Umfeld vorhanden.

Vop

Lo _ / 5 ; :

ek el Nl
J%’d-rn’im ¢ s
\l;;.%\a

(Quelle der Kartengrundlage: Bezirksregierung Kdln, Abteilung GEObasis.nrw)

Das Plangebiet umfasst sehr unterschiedliche Biotop- bzw. Siedlungsstrukturen. Zum
einen ist die sudlichste Ecke des Kasernengelandes mit eher kleineren Geb&uden, as-
phaltierten Flachen und Rasenflachen mit Strauchern betroffen (s. Abb. 4 u. 5). Weiter
westlich liegen verwilderte Grunflachen mit Strauchern (ca. 2000 m?) und Intensivgrinland
(ca. 5500 mz2, von Fichtenreihen begrenzt, s. Abb. 6) sowie westlich des Emmericher We-
ges Kleingarten. Zentral befindet sich Grinland (ca. 7500 m?) mit einer Hecke, Feldgehdl-
zen und einigen alteren Obstbaumen (Abb. 7 u. 8). Sudlich grenzen daran ehemals ge-
werblich genutzte Bereiche mit Hallen und Parkplatzflachen an (s. Abb. 9). GemalR der
stadtebaulichen Planung (s. Abb. 3) werden die im Plangebiet liegenden Kleingéarten an
der Bahntrasse sowie die privat oder gewerblich genutzten Grundstiicke mit Gebauden an
der Pfalzdorfer Strae und dem Emmericher Weg — bis auf eine in der DGK als Lager-
platz ausgewiesene Flache mit Gehdlzstrukturen und zwei Hallen — nicht Gberplant.
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Abb. 2: Abgrenzung des Plangebietes und Kennzeichnu  ng dreier Gebaude auRerhalb des

Kasernengelandes, die abgerissen werden sollen.

(Quelle Luftbild: Bezirksregierung Koln, Abteilung G EObasis.nrw )

Abb. 3: Stadtebaulicher Entwurf Stadt Goch

(Quelle: S TADTPLANUNG GOCH)
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Abb. 4: Kasernengelande im Plangebiet (B-Plan Nr. 2 4) © IVOR

Abb. 5: Kasernengelande im Plangebiet (B-Plan Nr. 2 4) © IVOR
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Abb. 6: Grinland &stlich des Emmericher Weges © IVOR

Abb. 7: Zentral gelegene Griinlandflache mit Landsch  aftshecke © IVOR
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Abb. 8: Teil der zentral gelegenen Griinlandflache, wo sich das Revierzentrum des Garten-
rotschwanzes befindet. © IVOR

Abb. 9: Ehemals gewerblich genutzte sudliche Bereic  he des Plangebiets © IVOR
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4.2 Relevante Wirkfaktoren

Mit der Realisierung eines Vorhabens sind verschiedene Auswirkungen (in der Regel
bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf die Umwelt verbunden. Diese kénnen vortberge-
hend oder dauerhaft zum Verlust oder zur Beeintrachtigung der Umweltpotenziale und -
funktionen fuhren.

Anlagebedingt gehen bei Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 24 neben Gebaude-
strukturen (Kasernengebdude und eine nahe liegende Halle zur Fahrzeugaufbereitung,
Verkaufsgebaude einer Autofirma, Werkstatthalle mit Nebengeb&uden einer weiteren Fir-
ma) und bereits versiegelten Flachen v. a. ca. 1,5 ha Grunland verloren. Dartber hinaus
werden weitere Griunflachen im Bereich der Kaserne, ungenutzte unversiegelte Flachen
und Geholzstrukturen (u. a. diverse Ziergehdlze, verschiedene Straucher wie Holunder
und WeilRdorn sowie Fichten, Eibe, Douglasie, Birken, wenige &ltere Obstbaume) zu-
nachst baubedingt beseitigt. Mit der derzeit geplanten Bebauung werden jedoch Gebaude
und Geholze in den Garten und als Stral3enbegleitgriin sowie ein ca. 250 m langer Grun-
zug als Wegeverbindung (s. Abb. 3) neu entstehen und als Lebensraum bzw. potenzielle
Lebensstatten fur Tiere zur Verfligung stehen.

Baubedingt kann es durch die Baufeldrumung (v. a. Abriss von Geb&uden, Beseitigung
von Vegetationsstrukturen) zu Tétung und Verletzung von Tieren oder zur Zerstérung
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Des Weiteren sind — auch im durch
menschliche Nutzung gepragten urbanen Raum — temporare Stérungen durch verstarkte
akustische und visuelle Storreize (Larm, Licht, Bewegungen) und Erschitterungen moég-
lich.

Betriebsbedingte Auswirkungen des bebauten Gebietes werden dem bisherigen bzw. Ub-
lichen Stdrungsdruck des umgebenden Siedlungsbereiches entsprechen. Als Wirkfakto-
ren sind insgesamt akustische und visuelle Storreize durch Larm und Beleuchtung, Be-
wegung und Aktivitaten von Menschen und Haustieren zu erwarten, die sich weitgehend
auf das Plangebiet selbst beschréanken.

5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur die MTB 4303 ,Uedem* und 4302 ,Goch® gibt das LANUV (FIS, download vom
06.02.2012) 49 planungsrelevante Arten aus den Tiergruppen Saugetiere, Vogel, Amphi-
bien und Reptilien an (s. Tab. 1 im Anhang).

Da eine umfassende Bestandserfassung der Vogel im Bereich der ehemaligen Kaserne
und der sudlich davon gelegenen Flache zwischen Emmericher Weg und Pfalzdorfer
Stralle vorgenommen wurde und bezugnehmend auf die Voreinschatzungen (mit Ab-
schichtung potenziell vorkommender Arten) zum ndrdlichen Teilbereich des Gesamtpro-
jektes (s. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu 25. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Stadt Goch IVOR 2012a) und dem Bahnhofsgelande (Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 44/2 IVOR 2012b) werden im vorliegenden Gutachten die
Vogelarten der MTB- Listen nicht mehr umfassend einzeln betrachtet, sondern nur die
aktuell im erweiterten Untersuchungsraum (Plangebiet B-Plan Nr. 24 u. Umfeld, s. Kap. 3)
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten (s. Tab.1). Fir diese Arten erfolgt eine erneu-
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te Prufung des Konfliktpotenzials sowie ggf. eine vertiefende Prufung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach BNatSchG hinsichtlich der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Auswirkungen. Alle nachgewiesenen Vogelarten (inkl. nicht planungsrelevanter
Arten, vgl. Kap. 2) werden im Anhang aufgelistet (Anhang Tab. 2) und kurz kommentiert.

Die Artengruppe der Flederméuse wurde im Plangebiet nur in Teilbereichen untersucht (s.
Kap. 3). Neben den sicher nachgewiesenen zwei Fledermausarten (s. Tab. 1) konnten
Fledermausrufe erfasst werden, die zwar der Gattung Myotis, nicht aber einer bestimmten
Art zugeordnet werden konnten (s. Anhang). Hochstwahrscheinlich handelt es sich dabei
um die Wasserfledermaus, ggf. aber auch Bart- oder Fransenfledermaus. Weitere in den
oben genannten Voreinschatzungen als potenziell vorkommend eingestufte Arten (Brau-
nes Langohr, Graues Langohr, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus) kénnen wegen
der nur partiellen Bestandserfassung im Plangebiet nicht vollig ausgeschlossen werden.
Dabei gilt die dort getroffene Einschatzung, dass als artenschutzrechtlich relevanter mog-
licher Konflikt nur das Totungsrisiko verbleibt. Dieses ist in gleicher Weise wie bei den
nachgewiesenen Arten zu betrachten und wird im Folgenden nur fur letztere artbezogen
dargestellt.

Die Zauneidechse wurde aufgrund artspezifischer Habitatpréferenzen als potenziell vor-
kommend nur im Bereich der Bahntrasse erwartet, die nicht Teil des hier betrachteten
Plangebietes (B-Plan Nr. 24) ist und wo auch Auswirkungen durch (Bau-)vorhaben im
Plangebiet nicht zu erwarten sind. Neben den Reptilien werden die fur die MTB gemelde-
ten Amphibien, deren Vorkommen im hier betrachteten Plangebiet — wie bereits in oben
genannten Voreinschatzungen — wegen fehlender arttypischer Habitatstrukturen ausge-
schlossen werden kann, nicht weiter behandelt.

Tab.1: Nachgewiesene planungsrelevante Arten

Rote Liste Erhaltungs -

Art Wissenschaftlicher Name NRW sustand NRW

Saugetiere (Mammalia)

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus *
u

Vogel (Aves)

Baumfalke Falco subbuteo 3
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2

Turmfalke Falco tinnunculus Y

Sperber Accipiter nisus *
Wespenbussard Pernis apivorus 2 U

Einstufung fir die Rote Liste Nordrhein-Westfalen (RL NRW):

Vorwarnliste; Art ist merklich zurtickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmalfies.

Einstufung fur die Saugetiere nach MEINIG et al. (2010), fur die Vogel nach SUDMANN et al. (2008)
Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (atlantische Region) (nach LANUV 2012):

0: Ausgestorben oder verschollen 1: Vom Aussterben bedroht  2: Stark gefahrdet
3: Gefahrdet I: gefahrdete wandernde Art

*.ungefahrdet R: Arealbedingt selten

V:

G.

‘ gunstig Erhaltungszustand O ungunstig/unzureichend ’ ungunstig/schlecht
W sich verschlechternd A sich verbessernd
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6 Darlegung der Betroffenheit oder der Beeintrachti  gungen der
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten

Im Folgenden werden fir jede aktuell nachgewiesene Art ihre Betroffenheit bzw. mdgliche
Beeintrachtigungen, die artenschutzrechtliche Konflikte verursachen kdnnten, beschrie-
ben. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche der Arten®, der vor-
handenen Biotopstrukturen und der vorhandenen Datenquellen (vgl. Kap. 3).

6.1 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus als eine sehr flexible Art mit hohem Anpassungspotenzial kommt
als Kulturfolger in strukturreichen Landschaften, vor allem aber in Siedlungsbereichen
(landlich bis stadtisch) vor und gilt als ,Gebaudefledermaus”. Sie ist die wohl bundesweit
haufigste Fledermausart und auch in NRW in allen Naturrdumen (auch mit zahlreichen
Wochenstuben) nahezu flachendeckend vertreten. Sommerquartiere, Tagesverstecke und
Wochenstuben finden sich in einem breiten Spektrum an Spaltraumen von Geb&uden.
Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen
und Fensterladen, in Rollladenkasten, in Mauerspalten oder auf Dachbéden. Baumquar-
tiere sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt, insbesondere von Mannchen. Als Win-
terquartiere werden Spaltenverstecke in und an Gebauden, auRerdem natirliche Fels-
spalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen ab Oktober bezogen und im
Marz/Anfang April wieder verlassen (MUNLV 2007). Die Standorte sind weitgehend, aber
nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergflederméuse gelten als
quartiertreu und konnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend
Tieren Uberwintern. Ab Oktober/November beginnt fur die Zwergfledermaus die Winterru-
he, die bis Marz/Anfang April dauert. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zuriick (MUNLV
2007). Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub-
und Mischwalder, dabei werden lineare Landschaftselemente bevorzugt. Im Siedlungsbe-
reich werden gerne parkartige Gehdlzbestéande, aber auch Laternen aufgesucht. Die
durchschnittlich 19 ha grofRen Jagdgebiete liegen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km
um die Quartiere (MUNLV 2007, SCHROPFER et al. 1984, ROER 1993, THIES 1994,
VIERHAUS 1997).

Zwergflederméuse konnten bei den nachtlichen Begehungen im Juli fast im gesamten
Kasernengeldnde, welches zum Teil im hier betrachteten Plangebiet liegt, beobachtet
werden. Als Jagdhabitat sind aber auch die zentral gelegenen Griinlandflachen (s. Kap.
4.1) mit den Heckenstrukturen besonders geeignet, so dass von einer entsprechenden
Nutzung auszugehen ist. Diese Bereiche gehen vorhabenbedingt verloren, wobei aller-
dings gemaR Planung neue Garten und Grinanlagen geschaffen werden (s. Kap. 4.2)
und der Verlust bzw. die Beeintrdchtigung der Nahrungssuche damit nur temporar wirk-
sam wird. Hinweise auf eine regelméafige Nutzung der Gebaude im Plangebiet durch Fle-
dermause als Winterquartier (Keller) oder Wochenstube (Dachbéden) konnten nicht ge-
funden werden. Eine gelegentliche Nutzung von Geb&uden oder Baumhdohlen als Tages-,
Zwischen-, Mannchen- oder Paarungsquartier ist nicht auszuschlieRen. Allerdings gibt es
im Plangebiet selbst nur sehr wenige Baume, die entsprechende Strukturen (Hohlen,

2 basierend auf den Artbeschreibungen des LANUV (Fachinformationssystem/Geschitzte Arten)
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Spalten) aufweisen. Gebaude als Standorte solcher (potenziellen) Quartiere werden bei
Umsetzung des Vorhabens v. a. im auf dem Kasernengelande liegenden Teil des Plange-
bietes beseitigt. Die aul3erhalb des Kasernengeldndes gelegenen Werkstatthallen und
Nebengebaude, welche abgerissen werden sollen, eignen sich hierfir in noch geringerem
Mal3. Auf jeden Fall verbleibt ein baubedingtes T6tungsrisiko fur Individuen, die sich bei
Baufeldraumung  (Abriss/Fallung) in  Zwischenquartieren  wie  Gebaudespal-
ten/Baumhohlen aufhalten. Hieraus resultiert ein moglicher Konflikt mit den artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen.

6.2 Breitflugelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus ist eine der groRten einheimischen Fledermausarten. Als typi-
sche Gebaudefledermaus kommt sie vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Be-
reich vor. Wochenstuben finden sich in Mitteleuropa fast ausschlie3lich in Geb&uden,
meist in SpaltenrAumen im Innern ungenutzter Dachstiihle oder in anderen Hohlrdumen
von Gebauden. Einzeltiere kdnnen neben Baumhdhlen, Nistkdsten oder Holzstapeln eine
Vielzahl von Quartieren an Gebauden (z. B. hinter Verkleidungen, in Mauerritzen und
Bohrlocher) annehmen. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebau-
den, Baumen und Felsen sowie Stollen oder Hohlen aufgesucht, bevorzugt werden Quar-
tiere mit einer geringen Luftfeuchte sowie einer Temperatur zwischen 3-7C. Die Winter-
quartiere werden ab Oktober bezogen und im Marz/April wieder verlassen (MUNLV 2007).
Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus befinden sich bevorzugt in der offenen und halbof-
fenen Landschaft tUber Grinlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern
oder Gewassern. Sie jagt aber auch in Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter
Stral3enlaternen. Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet kann mehrere Kilome-
ter betragen (MUNLYV 2007).

Einzelne (maximal zwei Breitfliigelflederméuse gleichzeitig) wurden vielfach v. a. in der
Abenddammerung an mehreren Stellen in der Kaserne beobachtet, wenn auch seltener
als die Zwergfledermaus. Auch der Breitflligelfledermaus kann das Plangebiet und das
Umfeld als Jagdhabitat dienen (s. 0.). Hinweise auf Quartiere der Art wurden nicht gefun-
den. Damit gilt auch fir diese Art, dass zumindest Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
engeren Sinne nicht zerstort werden. Soweit Geb&ude oder Baumhohlen gelegentlich als
Tages-, Zwischen-, Mannchen- oder Paarungsquartier genutzt werden, kann es aber bei
der Baufeldrdumung zu einem Verstol3 gegen das Tétungsverbot kommen.

6.3 Baumfalke

Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen,
Mooren, Heiden sowie Gewassern. Groliflachige, geschlossene Waldgebiete werden ge-
mieden. Die Nahrung besteht hauptséachlich aus Singvdgeln (vor allem Schwalben, Feld-
lerchen) und Insekten (vor allem Libellen, Kafer, Schmetterlinge), die im Flug erbeutet
werden. Die Jagdgebiete kbnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen. Diese
befinden sich meist in lichten Altholzbestdnden (h&aufig 80-100jahrige Kiefernwalder), in
Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Als Horste werden gerne Altnester, bei-
spielsweise von Rabenvdgeln, genutzt. Die Jungenaufzucht ist bis Ende August abge-
schlossen. (MUNLV 2007). Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher
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im tropischen Afrika stdlich der Sahara Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt er als
seltener Brutvogel und als Durchzigler vor.

Vom Baumfalken liegt nur eine Einzelbeobachtung vor. Er wurde das sudliche Kasernen-
gelande, im Ubergang zu den Griinlandflachen im Plangebiet, tberfliegend gesichtet.
Wahrscheinlich handelte es sich nur um einen Durchzigler. Eine gelegentliche Nutzung
offener Flachen auch im Siedlungsbereich ist zwar nicht auszuschlieRen (Jagd auf
Schwalben, Mauersegler), jedoch ist die Bedeutung entsprechender durch das Vorhaben
betroffener Flachen angesichts der Gréf3e der Aktionsrdume und der Vielfalt der Jagdge-
biete des Baumfalken zu vernachlassigen. Auswirkungen des Vorhabens und insbeson-
dere Beeintrachtigungen der Art sind nicht zu erwarten.

6.4 Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der in NRW immer seltener als Brutvogel auftritt.
Friher kam er haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und
-weiden, Kleingéarten, sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehélzen und lichten, alten
Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen auf die Randbereiche
von grofReren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche be-
vorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegetation. Die Nahrung
besteht aus kleinen Wirbellosen, vor allem aus Insekten und Spinnen. Gelegentlich wer-
den auch Beeren und Frichte gefressen (MUNLV 2007). Der Gartenrotschwanz ist ein
anpassungsfahiger Hohlen-, Nischen- und selten auch Freibriter. Das Nest wird meist in
Halbhohlen in 2-3 m Hohe Uber dem Boden angelegt, z. B. in alten Kopfweiden oder
Obstbaumen. Dabei bevorzugt er lichte, aufgelockerte Altholzbestande, vor allem Obst-
garten und —wiesen. (BAUER et al. 2005, MUNLYV 2007). Die Fortpflanzungszeit erstreckt
sich von April bis August.

Die avifaunistische Bestandserfassung ergab fir den Gartenrotschwanz einen Brutver-
dacht bzw. Feststellung eines Brutrevieres im Bereich der zentral gelegenen Grinlandfla-
che mit einigen &lteren Obstbaumen und Heckenstrukturen (s. Abb. im Anhang). Bei Um-
setzung des Vorhabens wird diese Flache tberbaut und die vorhandenen Strukturen und
damit das aktuelle Brutrevier zerstort sowie ggf. auch eine Brutstatte (mit Jungtieren oder
Eiern). Dies ist inshesondere bei Berticksichtigung des ricklaufigen Bestandes und un-
gunstigen Erhaltungszustandes der Art in NRW als eine Beeintrachtigung zu werten, die
einen bzw. mehrere Verbotstatbestande auslésen kann und Maflinahmen zur Konfliktlo-
sung erforderlich macht.

6.5 Sperber

Der Sperber kommt in NRW ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nordéstlichen Populationen. Er lebt in
abwechslungsreichen, mit Gehdlzen durchsetzten Kulturlandschaften mit einem ausrei-
chenden Nahrungsangebot an Kleinvdgeln. Bevorzugt werden Parklandschaften mit Feld-
geholzen, Gebischen und kleineren Waldbestanden. Reine Laubwaélder werden kaum
besiedelt. Sein Nest legt er in 4-18 m Hohe in durchlichteten Baumbestanden an, die ge-
nigend Deckung, aber auch ausreichend Raum fur An- und Abflug bieten. Er bevorzugt
Nadel-Stangenhdlzer (besonders Kiefer, Fichte, Larche) als Brutstatten und ist nur aus-
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nahmsweise in reinen Laubwaldern anzutreffen (BAUER et al. 2005, MUNLV 2007). Au-
Rerhalb des Waldes britet der Sperber in Gehdélzstreifen, breiten, baumdurchsetzten He-
cken, in Parkanlagen, auf Friedhdfen und selbst in Hausgarten und baumbestandenen
Hinterhofen. Insgesamt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4-7 km2 beanspruchen.

Der Sperber wurde einmalig fliegend im Randbereich des erweiterten Untersuchungsrau-
es (sudliches Kasernengelande) beobachtet, ein Brutplatz wurde weder im Kasernenge-
lande noch im Plangebiet gefunden. Es ist davon auszugehen, dass das Kasernengelan-
de mit dem vorhandenen Kleinvogelspektrum (s. Artenliste im Anhang IVOR 2012c) zu-
mindest einen kleineren Teil seines Gesamtjagdreviers darstellt. Daflir mafRgebliche
Strukturen (Géarten, Grinanlagen etc.) werden sowohl im Bereich des Kasernengeléndes
als auch im Plangebiet wieder neu entstehen. Den temporaren, baubedingten Stérungen
kann der Sperber z. B. durch Ausweichen in den Siedlungsrandbereich (0stlich des Fund-
punktes) entgehen. Vorhabenbedingte, artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
sind daher fur den Sperber nicht zu erwarten.

6.6 Turmfalke

Der Turmfalke ist in Deutschland neben dem Mausebussard der haufigste Greifvogel. Er
besiedelt als Ubiquist nahezu alle Lebensraume. Optimale Jagdgebiete sind strukturrei-
che, offene Kulturlandschaften. Als erfolgreicher Kulturfolger fehlt er auch in grof3eren
Stadten nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Seine Nahrungsgebiete
sind Flachen mit niedriger Vegetation (z.B. Dauergriinland, Acker und Brachen). In opti-
malen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-2,5 km? Gro-
Be. Der Turmfalke britet von April bis Juli. Da Falken selbst keine Nester bauen, sind ihre
natirlichen Brutplatze hauptséachlich in Felsnischen an natirlichen Felswénden, Steinbri-
chen und in Nestern anderer Vogelarten, wie zum Beispiel alte Krdhennester, zu finden.
In der heutigen Kulturlandschaft nutzt er hohe Geb&dude wie Schornsteine, Kirchtirme,
Bricken u.a. ,Kunstfelsen®“. Regelmafig werden auch Nistkdsten angenommen (BAUER et
al. 2005, MUNLYV 2007).

Ein Turmfalke wurde im siidlichen Kasernengelande, im Ubergang zu den Griinlandfla-
chen des Plangebiets, Uberfliegend erfasst. Hinweise fur eine Nutzung des Plangebiets
und seiner eher niedrigen Gebaudestrukturen als Brutvogel konnten nicht erbracht wer-
den. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Grinlandbereiche im Plangebiet gelegentlich
bei der Jagd aufgesucht werden. Unter Berlcksichtigung arttypischer Aktionsradien,
Jagdreviergréf3en und dem vorhandenen grof3en Angebot weiterer typischer Nahrungsfla-
chen im landwirtschaftlich genutzten Umfeld sind diese Bereiche jedoch nur als unwesent-
licher Teilbereich eines Jagdreviers einzustufen. Negative Auswirkungen, d. h. Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben sind fir die Art nicht zu erwarten.

6.7 Wespenbussard

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der in NRW als seltener Brutvogel auftritt. Er besie-
delt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestanden. Die Nah-
rungsgebiete liegen Uberwiegend an Waldrandern und Sdumen, in offenen Grinlandbe-
reichen (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb geschlossener Waldgebiete auf Lich-
tungen. Der Wespenbussard ist ein ausgesprochener Nahrungsspezialist, der sich vor
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allem von Wespen (Larven, Puppen, Alttiere), seltener von Hummeln sowie von anderen
Insekten und Amphibien erndhrt. Die Nahrung wird ,zu FulR* erbeutet, Wespen- und
Hummelnester werden ausgegraben. Seinen Horst legt der Spéatbriter meist abseits von
menschlichen Siedlungen und StraRen auf alten Baumen (in einer Hohe von 15-20 m) im
Randbereich von Laub- und Nadelwaldern, in Feldgehdlzen und Auwaldern an. Alte Hors-
te von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt.

Ein Wespenbussard wurde den sudlichsten Teil des Kasernengelandes tberfliegend beo-
bachtet, moglicherweise noch auf dem Frihjahrszug. Brutvorkommen sind aus dem wei-
teren Umkreis des Plangebiets nicht bekannt (Fachinformationssystems zum Thema ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* des LANUV NRW). Eine gelegentliche Nutzung
der offenen Grinlandbereiche im noérdlichen Teil des Kasernengelandes zur Nahrungssu-
che ist nicht vollig auszuschlieRen, wohl aber eine Nutzung der deutlich kleineren Grun-
landflachen im dartber hinaus mehr in den Siedlungsbereich eingebetteten Plangebiet.
Auswirkungen des Vorhabens und insbesondere Beeintrachtigungen sind daher nicht zu
erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur 4 Arten die Auswirkungen des Vorhabens so
gering sein werden, dass Konflikte bzw. artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigun-
gen, die VersttRRe gegen die Zugriffsverbote (s. Kap. 2) darstellen wiirden, nicht zu erwar-
ten sind. Bei 3 Arten, der Zwergfledermaus, der Breitfliigelfledermaus und dem Gartenrot-
schwanz, kann das Vorhaben zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren. Daher erfolgt
fur diese Arten nach MalRnahmenkonzeption die vertiefende Prifung von Beeintrachti-
gungen im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Vorschriften (ASP Stufe I, s. nachste
Kap.).

7 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von Konfli kten sowie
Funktionserhaltung (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen )

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG sind
zur Vermeidung und/oder Minimierung zu erwartender vorhabenbedingter Beeintrachti-
gungen MalRnahmen festzulegen, die bei der abschliel3enden Prognose der artenschutz-
rechtlichen Tatbestande zu beriicksichtigen sind.

7.1 Vermeidungsmalinahme

Im vorliegenden Fall ist als Malinahme zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von
Individuen der Zwerg- oder Breitfligelfledermaus (s. Kap. 6.1/2) und des Gartenrot-
schwanzes (s. Kap. 6.4) eine Befristung notwendiger Arbeiten zur Baufeldraumung zu
beachten. Diese Arbeiten (Féllung, Rodung, Abriss von Geb&uden) sollten im Zeitraum
November bis Anfang Marz liegen, wenn die betroffenen Arten sich in ihren Uberwinte-
rungsgebieten bzw. Winterquartieren und damit nach grof3ter Wahrscheinlichkeit aul3er-
halb des Plangebietes befinden (s. Angaben in Kap. 6.1/2/4). Falls sich der Abriss von
Gebauden verzégert und noch nach Marz 2013 stattfinden muss, so sind bestimmte Ge-
baude auf dem Kasernengelénde, bei denen eine Eignung als (Sommer-)Quartier nicht
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ausgeschlossen werden konnte (s. Abb. 2 im Anhang: rot markierte Gebaude), unmittel-
bar vorher durch fachkundige Personen nochmals auf Fledermause zu untersuchen (vgl.
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 47 (IVOR 2012c) be-
schriebene Vorgehensweise).

Die zeitliche Einschrankung der Rodungsarbeiten vermeidet zugleich die Zerstérung oder
Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstétten nicht planungsrelevanter Vogelarten® oder die
Totung von Jungvogeln, da sich diese Arten dann entweder auf dem Zug oder in ihren
Uberwinterungsgebieten befinden bzw. ausweichen kénnen — da sie zu dieser Zeit nicht
an einen Brutplatz gebunden sind.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahme

Auch wenn die Zerstérung eines Reviers des Gartenrotschwanzes — im Sinne einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte — durch die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 24 ge-
schieht und daher verfahrenstechnisch Gegenstand der Artenschutzprifung zu diesem
Bebauungsplan ist, wurde der nach Abschluss der Bestandserfassung ersichtliche Konflikt
auch im Zusammenhang parallel laufender Planungen bedacht. Als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme dient somit die Gestaltung des nérdlichen Bereiches des Kasernenge-
landes, wie sie im LBP zum Bebauungsplan Nr. 47 der Stadt Goch festgehalten ist. Hier
wird mit den geplanten Streuobstwiesen (ca. 1,4 ha) ein arttypischer Lebensraum ge-
schaffen, der in erreichbarer Nahe und ahnlichem Umfeld (angrenzend offene Griunfla-
chen und landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie Siedlungsbereiche mit Garten) wie
bisher liegt. Zusammen mit den angrenzenden Grinflachen (ca. 2,2 ha im Geltungsbe-
reich des B-Planes Nr. 47) wird der Raumanspruch des Gartenrotschwanzes als Brutvo-
gel (ca. 1 ha, BAUER et al. 2005) erfullt. Damit zum Zeitpunkt des Verlustes der aktuell als
Bruthabitat genutzten Flache ein neuer Lebensraum besiedelt werden kann, muss zuerst
der erhalten bleibende (halb)offene Bereich des Kasernengelandes am nérdlichen Rand
des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 47 weitgehend frei von BaumalRnahmen zur
Verflgung stehen bzw. gestaltet werden. Da es geraume Zeit dauert, bis sich in den neu
gepflanzten Obstbdumen Hohlen als natirliche Brutplatze entwickeln, sind kinstliche
Nisthilfen (z. B. Nisthéhlen Typ 1B, 1N der Fa. Schwegler, ca. 20 Stick an geeigneten
Standorten) im vorhanden bleibenden Laubbaumbestand (nordostliche und nordwestliche
Ecken des Kasernengelandes) und spater im Bereich der Obstwiesen anzubringen. Zur
Uberbriickung der zeitlichen Liicke kénnen weitere Nisthilfen im Bereich der Bahntrasse
(an alteren Baumen, auch in der Kleingartenanlage, ca. 10 Stiick) dienen. Um Nahrungs-
flachen anzubieten, empfiehlt sich eine teilweise extensive Pflege der Griinflachen (Be-
lassen von Streifen von gemahten und ungemahten Wiesenflachen, z.T. auch Altgras-
streifen; gelegentliche extensive Beweidung, z.B. Nachbeweidung im Herbst).

® Diese Arten fallen als Europaische Vogelarten strenggenommen unter das Artenschutzregime

des BNatSchG 88§ 44 ff., werden aber in NRW nicht in der Artenschutzprifung sondern im
Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.
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8 Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstat bestande

Im Folgenden werden die zuvor ermittelten artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachti-
gungen dahingehend bewertet, ob sie unter Einbeziehung der oben beschriebenen Mali-
nahmen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfillen. Die artbezogenen Prifungen sind auch in den beigefugten Prifprotokollen des
LANUV zusammengefasst (Art-fur-Art-Protokoll, siehe Beilage).

8.1 Verletzung und Tétung

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko fir Zwerg- und Breitfligelfledermaus ist dadurch ge-
geben, dass nicht auszuschlief3en ist, dass sich (einzelne) Tiere — bei Abriss von Geb&u-
den oder Fallung von Baumen — dort aufhalten. Bei diesen potenziellen Quartieren han-
delt es sich nach aktuellem Stand um Zwischenquartiere (Tages-, Einzel- oder Paarungs-
quartiere), wobei in kommenden Jahren/Fortpflanzungszeiten auch weitergehende Nut-
zungen nicht vollig auszuschlieRen sind.

Unter Bericksichtigung der in Kapitel 7 beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen werden
Verletzungen und Toétungen von Individuen der Zwergfledermaus und Breitflligelfleder-
maus bei der Baufeldraumung mit gré3tmaoglicher Sicherheit vermieden.

Die Befristung der BaufeldrAdumung dient gleichermalRen der Vermeidung der Verletzung
oder T6tung von Individuen des Gartenrotschwanzes.

Der Verbotstatbestand gemaf? 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird bei keiner der genannten
Arten erfullt.

8.2 Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht -, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten

Fur die Zwergfledermaus und die Breitfliigelfledermaus sind aufgrund ihres derzeit festge-
stellten Status (Sommervorkommen) im hier betrachteten Gebiet grundsatzlich nur Sto-
rungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten méglich. Nutzungsbedingte Sto6-
rungen konnen aufgrund der in Kapitel 4.2 beschriebenen Wirkfaktoren fir die an
anthropogene Stérungen gewothnten Arten als unerheblich bzw. nicht populationsrelevant
bewertet werden; baubedingten Stérungen (z. B. bei der Nahrungssuche) kénnen sie im
Siedlungsumfeld (Garten, Bahntrasse, Siedlung) ausweichen. Dies gilt insbesondere
auch, soweit sich Fortpflanzungsstatten der in menschlichen Siedlungsbereichen leben-
den Arten im Umfeld des Plangebietes befinden (s. Kap. 6.1/2).

In gleicher Weise kdonnen Stérungen fur den Gartenrotschwanz bewertet werden, sowohl
im Bereich des neu gestalteten (Brut)habitats im Norden des ehemaligen Kasernengelan-
des als auch an anderen Stellen in den neuen Wohngebieten zwischen Emmericher Weg
und Pfalzdorfer Stral3e.

Der Verbotstatbestand der Storung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird in keinem
Fall erfillt.
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8.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Bei keiner der Fledermausarten ist ein regelmafiig genutztes Quartier (Sommer-, Winter-
quartier oder Wochenstube) nachgewiesen bzw. vorhabenbedingt durch Zerstérung be-
troffen oder das Plangebiet als essenzielles Nahrungshabitat und damit als Bestandteil
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu werten. Zudem kann das Gelande gemal aktuel-
lem Planungsstand langfristig weiterhin die Funktion als Nahrungshabitat erfillen. Der
Verlust nur moglicherweise vorhandener und gelegentlich genutzter Zwischenquartiere
(Tages-, Einzel- oder Paarungsquartiere in Gebauden oder Baumen) ist nicht als VerstoR3
zu werten, da davon auszugehen ist, dass durch Ausweichmdglichkeiten im Umfeld, Er-
halt und Neuschaffung von potenziellen Standorten im Plangebiet die 6kologische Funkti-
on solcher Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Durch die in Kapitel 7 beschriebene vorgezogene Ausgleichsmalinahme bleibt auch im
Falle des Gartenrotschwanzes bei Umsetzung des Vorhabens die 6kologische Funktion
der aktuell vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Brutrevier im Sinne einer Le-
bensstatte) im rAumlichen und zeitlichen Zusammenhang erhalten. Die Art ist nicht auf die
Wiederverwendung einer konkreten Brutstatte angewiesen und nur bedingt standorttreu.
Es ist daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Zerstérung der aktuellen Le-
bensstatte der durch Gestaltungsmallnahmen aufgewertete nérdliche Teilbereich des
ehemaligen Kasernengeldndes bzw. des Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 47 besiedelt
werden kann, der in erreichbarer Nahe liegt und in typischer Siedlungsrandlage — zu-
nachst mit entsprechenden Nisthilfen — den artspezifischen Habitatanspriichen gentigt.
Langfristig konnte auch die derzeit als Bruthabitat genutzte Flache als Standort wieder in
Frage kommen, da dort Garten und Griinanlagen geplant sind. Geeignete Nahrungshabi-
tate sind mit den entlang des Emmericher Wegs liegenden Kleingérten und der angren-
zenden Bahntrasse mit offenen Bdden sowie Gras- und Staudenfluren weiterhin kontinu-
ierlich vorhanden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelost.
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9 Zusammenfassung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 24 beabsichtigt die Stadt Goch, den sudlich
des ehemaligen Kasernengeldndes gelegenen Siedlungsbereich als Gebiet fir Wohnen
und Kleingewerbe weiter zu entwickeln.

Als Auswirkungen bei der Realisierung des Vorhabens ergeben sich durch die Flachenin-
anspruchnahme der Verlust potenziell als Lebensraum (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) geeigneter vorhandener Vegetationsstrukturen, alter Gebaudestrukturen und of-
fener Grunlandflachen, wobei die Planung die Schaffung entsprechender neuer Struktu-
ren beinhaltet. Weitere Wirkfaktoren sind baubedingte temporare und nutzungsbedingte
permanente Storungen durch L&arm, Licht, Bewegungsunruhe etc., die weitgehend dem
Ublichen Stérungsdruck des umgebenden Siedlungsbereiches entsprechen und sich auf
das Plangebiet beschranken. Durch Baufeldraumung kann es zu Tétung und Verletzung
von Tieren kommen.

Die Einschatzung zu Vorkommen und Betroffenheit planungsrelevanter Arten im Sinne
der artenschutzrechtlichen Vorprifung erfolgte im Rahmen der Fachbeitrage zu parallel
laufenden Planungen/Verfahren (IVOR 2012a,b). Im hier betroffenen Bereich (Plangebiet
B-Plan Nr. 24 und unmittelbares Umfeld) wurde im Fruhjahr/Sommer 2012 eine Be-
standserfassung der Végel und, soweit das Kasernengelande im Plangebiet liegt, auch
der Fledermause durchgefihrt. Weiterhin wurden einzelne Gebaude auf3erhalb des Ka-
sernengelandes auf Fledermausquartiere untersucht.

Dabei wurden im Plangebiet und seinem nahen Umfeld mit 2 Fledermaus- und 5 Vogelar-
ten (Baumfalke, Gartenrotschwanz, Sperber, Turmfalke, Wespenbussard) insgesamt 7
planungsrelevante Arten nachgewiesen. Das Gelande mit seinen Gehdlzstrukturen und
Grunflachen dient insbesondere dem Gartenrotschwanz und den Fledermausen als Nah-
rungshabitat. Aufgrund der geringen Beobachtungshaufigkeiten bei den Greifvogeln und
angesichts von Ausweichmaoglichkeiten bzw. dem Angebot besser geeigneter Nahrungs-
flachen in der angrenzenden Kulturlandschaft und den Siedlungsbereichen ist dieser
Funktion bei keiner der Arten — mit Ausnahme des Gartenrotschwanzes — eine essenzielle
Bedeutung beizumessen. Fortpflanzungsstatten, d. h. Nistplatze oder Brutreviere der
Greifvdgel und Wochenstuben sowie Winterquartiere der Fledermause im Sinne von Ru-
hestatten befinden sich nicht innerhalb des Plangebietes. Soweit dort Baumhdohlen oder
Gebaude von Flederméusen gelegentlich als Zwischen- oder Tagesquartier genutzt wer-
den, verstof3t ihre Zerstérung unter den gegebenen Umstanden nicht gegen die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen. Das dadurch gleichzeitig bei der Baufeldrumung ent-
stehende Totungsrisiko lasst sich durch eine Bauzeitenbefristung (November — Mérz)
vermeiden. Bau- und nutzungsbedingte Stérungen sind als unerheblich bzw. nicht popula-
tionsrelevant einzustufen. Die vorhabenbedingte Zerstérung eines Brutrevieres des Gar-
tenrotschwanzes macht die Durchfihrung einer vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme
erforderlich. Nur mit Gestaltung als Bruthabitat geeigneter Bereiche im Norden des ehe-
maligen Kasernengelandes (vorhandenes Grinland einschl. angrenzendem Baumbe-
stand) durch Anlage von Streuobstwiesen und Anbringung von Nisthilfen kann trotz Ver-
lustes des vorhandenen Brutreviers im Sinne einer Fortpflanzungsstatte deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.
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Insgesamt sind durch das Vorhaben bei Beriicksichtigung der beschriebenen Mafl3nah-
men keine Versto3e gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Erstellt: Dusseldorf, den 19.11.2012
A0 . e Lerese—

Dr. Martina Ruthardt
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11 Anhang

11.1 Grundlage der Ermittlung planungsrelevanter Ar

Tab.1: Planungsrelevante Arten fir die Messtischbla

tter 4303/4302

Art

‘Wissenschaftlicher Name

Saugetiere (Mammalia)

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Grol3er Abendsegler

Nyctalus noctula

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Vogel (Aves)

Baumfalke Falco subbuteo
Bekassine Gallinago gallinago

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Eisvogel

Alcedo atthis

Feldschwirl

Locustella naevia

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Habicht Accipiter gentilis
Heidelerche Lullula arborea

Kiebitz Vanellus vanellus
Kleinspecht Dryobates minor
Mausebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbica
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Pirol Oriolus oriolus
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Rebhuhn Perdix perdix
Rohrweihe Circus aeroginosus
Rotmilan Milvus milvus
Schleiereule Tyto alba

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Schwarzspecht Dryocopus martius
Singschwan Cygnus cygnus
Sperber Accipiter nisus
Steinkauz Athene noctua

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Sturmmoéwe

Larus canus

ten

(VCL
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Art

Wissenschaftlicher Name

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Turmfalke

Falco tinnunculus

Turteltaube

Streptopelia turtur

Uferschwalbe

Riparia riparia

Wachtel Coturnix coturnix
Waldkauz Strix aluco
Waldohreule Asio otus
Wespenbussard Pernis apivorus

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Zwergschwan

Cygnus bewickii

Lurche (Amphibia)

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

Kreuzkrote

Bufo calamita

Kriechtiere (Reptilia)

Schlingnatter

Coronella austriaca

Zauneidechse

Lacerta agilis

11.2 Weitere Angaben zur Bestandserfassung der Voge

Tab. 2: Liste aller nachgewiesenen Vogelarten im Pl angebiet
Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Rote Liste
Brut | Gast NRW
1 |Wespenbussard Apis pernivorus U] 2
2 | Turmfalke Falco tinnunculus N Vv
3 |Hohltaube Columba oenas G *
4 |Ringeltaube Columba palumbus B *
5 | Turkentaube Streptopelia decaocto B *
6 | StraRentaube Columba livia f. domestica B
7 |Mauersegler Apus apus N *
8 |Buntspecht Dendrocopos major B *
9 |Elster Pica pica B *
10 |Dohle Corvus monedula BV N *
11 |Rabenkréhe Corvus corone B *
12 |Bachstelze Motacilla alba B Y
13 |Blaumeise Parus caeruleus B *
14 |Kohlmeise Parus major B *
15 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus B *
16 |Fitis Phylloscopus trochilus G Y
17 |Zilpzalp Phylloscopus collybita B *
18 | Gelbspébtter Hippolais icterina B \%
19 |[Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla B *
20 | Gartengrasmiicke Sylvia borin B *

(VCLY
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(VCL

Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Rote Liste
Brut | Gast NRW
21 | Klappergrasmiicke |Sylvia curruca B Y
22 | Dorngrasmiicke Sylvia communis *
23 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes B *
24 | Amsel Turdus merula B *
25 | Singdrossel Turdus philomelos B *
26 | Grauschnéapper Muscicapa striata G *
27 |Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B *
28 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B 2
29 | Heckenbraunelle Prunella modularis B *
30 | Haussperling Passer domesticus B Y
31 | Buchfink Fringilla coelebs B *
32 | Grinfink Carduelis chloris B *
33 | Stieglitz Carduelis carduelis G *
34 | Bluthanfling Carduelis cannabina B \%
35 | Star Sturnus vulgaris BV Vv

Erlauterungen zur Tabelle:

B:
D:
N:

U:

Brutvogel (in Klammern : Verdacht)

Durchzugler

Nahrungsgast: Art sucht den Untersuchungsraum sporadisch oder regelmaRig zur Nahrungs-

aufnahme auf
Uberflieger

Einstufung fir die Rote Liste NRW nach SUDMANN et al. (2008)

0: Ausgestorben oder verschollen
1: Vom Aussterben bedroht

Fettdruck :

3: Gefahrdet

2: Stark gefahrdet

R: Arealbedingt selten
*. Ungefahrdet
V: Vorwarnliste; Art ist merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet

Planungsrelevante Art (LANUV 2012): Planungsrelevant im Sinne von MUNLYV (2007)

sind alle Arten, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung in Fachplanungen zu be-
ricksichtigen sind. D.h., in der Tabelle angegeben sind alle streng geschitzten Arten
und - dartber hinaus - diejenigen besonders geschitzten Arten, die in NRW als pla-
nungsrelevant angesehen werden, also Rote-Liste-Arten, die einer der Gefahrdungs-
kategorien 0, 1, 2, 3, R, | angehdren sowie Koloniebruter.

Die Arten sind in systematischer Reihenfolge nach BARTHEL & HELBIG (2005) aufgelistet.

Tab. 3: Liste der nur im Umfeld beobachteten planun
vermuteter Status im Plangebiet

gsrelevanten Arten und deren

Nr. | Deutscher Name Wisse nschaftlicher Name Status Rote Liste
Umfeld |Plangeb. NRW
1| Baumfalke Falco subbuteo U U 3
2 | Sperber Accipiter nisus N N *

Erlauterungen zur Tabelle: s.o.
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(vele

Tab. 4: Kartiertermine Avifauna

Nr | Datum Tageszeit Witterung

1 | 27.03.12 | 19.00-21.00 |wenig bewdlkt, leichter Wind, ca. 14<C, trocken

2 | 24.04.12 | 07.30-11.30 |stark bewdlkt, leichter Wind, kuhl (8-12<C), trocke n

3 | 08.05.12 | 07.45-11.15 |heiter bis sonnig, leichter Wind, warm (bis 18C), ab 11.00 h Niesel

4 | 18.05.12 | 07.00-10.30 |stark bewdlkt, teilweise boiger Wind, warm (14-18<C, trocken,

5 | 29.05.12 | 07.30-10.30 |bedeckt bis heiter, windstill, warm (18-24<C

6 | 08.06.12 | 07.45-11.30 | heiter, teilweise windig, warm (18-22<C)

Kommentar zur Avifauna des Untersuchungsraums:

Es dominieren haufige weit verbreitete Arten, die an den Siedlungsraum und angrenzen-
der Lebensrdume der Kulturlandschaft angepasst sind und als Kulturfolger zu bezeichnen
sind. Viele der zumeist haufigen Arten wie Amsel, Buchfink, Ringeltaube, Elster,
Monchsgrasmicke, Heckenbraunelle, Kohl- und Blaumeise und etliche mehr, kommen
sowohl im Plangebiet wie auch im umgebenden Untersuchungsraum als Brutvdgel vor.
Nur wenige Waldarten wie Hohltaube und Grauschnapper (Gastvogel) und die
Monchsgrasmicke (Brutvogel) nutzen die dichteren und &alteren Gehdlzbestidnde des
Plangebiets. Auch Vogelarten der halboffenen Kulturlandschaft sind vertreten. Mit Klap-
pergrasmucke, Dorngrasmucke, Gelbspoétter und Bluthanfling bruten vier Vertreter dieser
Gruppe in Randbereichen des Vorhabengebiets. Echte Offenlandarten wie Feldlerche
oder Rebhuhn fehlen, was mit dem Fehlen entsprechender Lebensraume innerhalb des
Plangebiets erklart werden kann. Auch Greifvigel treten als Brutvdgel nicht auf. Verbreite-
te und haufige Arten wie der Sperber nutzen den Untersuchungsraum nur als (sporadi-
sche) Nahrungsquelle, der seltenere Wespenbussard sowie der Baumfalke wurden ledig-
lich einmal als Uberflieger beobachtet.

Insgesamt besitzt das Plangebiet fir die lokale Avifauna eine geringe bis mittlere Bedeu-
tung, dies insbesondere fir verbreitete und allgemein haufige Arten. Durch die geplante
Bebauung werden den Uberwiegend hier vorkommenden nicht planungsrelevanten Vo-
gelarten — neben erhalten bleibenden Hecken und Saumstrukturen — neue Strukturen zur
Anlage des Brutplatzes (B&dume, Straucher, Gebaudenischen) sowie neue Nahrungsfla-
chen (Geholze, Rasen, StraRBenrénder, Kleinstbrachen etc.) angeboten. Der
vorhabensbedingte Verlust an Nahrungshabitaten in den Griunlandflachen hat fur diese
Arten keine Bedeutung. Die Inanspruchnahme von Lebensraumflachen des Gartenrot-
schwanzes wird durch entsprechende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ausgegli-
chen.
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Abb. 1: Lage von Brutrevieren (Fortpflanzungsstatte n)
O Revierzentrum Gartenrotschwanz

(Quelle Luftbild/Kartengrundlage: Bezirksregierung KélIn, Abteilung GEObasis.nrw)

11.3 Weitere Angaben zur Bestandserfassung der Fled  ermause

Tab. 5: Artenliste der nachgewiesenen Fledermause u
biets / der Umgebung

nd Funktion des Plange-

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Plangebiet

Umgebung

Breitfliigelfleder- Eptesicus serotinus Jagdgebiet, pot. vermutlich Jagdgebiet
maus Sommer- und Zwis-  und Quartiere
chenquartiere von
Einzeltieren, pot.
Paarungsquatrtiere,
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Jagdgebiet, pot. vermutlich Jagdgebiet

Sommer- und Zwis-
chenquartiere von
Einzeltieren, pot.
Paarungsquatrtiere,

und ganzjahrig Quar-
tiere

Myotis spec.

pot. Jagdgebiet, pot.

Sommerquartiere in
Baumen

vermutlich Jagdgebiet
und Sommerquartiere,
ggf. Winterquartiere
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Tab. 6: Kartiertermine Fledermause

Datum Uhrzeit Witterung
Untersuchung
13.3.12 der Gebaude B B
Untersuchung
10.5.12 der Gebaude B B
105.12 Unterfchung- _ _
der Baume
2.7.12 Eﬁsgtbege' 21.45-0:00 |windstill, heiter, 20C —14C
3712 |Nachtbege- |5 o515  |windstill, Klar, 11C
hung
Nachtbege- windstill, Regen, ab ca. 22.00 be-
30.7.12 hung 21.30-0.00 1 ikt und trocken, 15T
31.7.12 Ejrfgtbege' 4.00-5.45 |windstill, bewdlkt, 12C —11C
Untersuchung
von 3 Gebéau-
13.11.12 den auRRerhalb
der Kaserne

Im Kasernengelande wurden - bis auf einzelne Gebaude - alle Dacher und -soweit vor-
handen- Keller begangen und auf Spuren von Fledermausen und anwesende Tiere unter-
sucht. Die AuRenwande und Baume wurden vom Boden aus auf Spalten und Hohlr&ume
untersucht. Die Nutzung der Dachbéden als Quartiere wird zum derzeitigen Zeitpunkt
ausgeschlossen. Die Eignung der AuRenwande (Spaltenquartiere) ist ebenfalls gering.
Eine Nutzung der Geb&ude und Keller als Winterquartiere wurde nicht festgestellt und
wird wegen geringer Eignung bis auf den groRen Keller von Block 3 und evtl. den Schorn-
stein / das Heizwerk als unwahrscheinlich angesehen. Soweit erfasst, sind in den Baumen
in der Kaserne nur Sommerquartiere maglich.

Eine Nutzung der Halle zur Fahrzeugaufbereitung, der Verkaufs- und Ausstellungshallen
sowie Nebengebaude der Fa. Rochling und der Werkstatt-, Biro- und Nebengebaude der
Fa. Boumans als Quartier (Wochenstube, Winterquartier) wurde nicht festgestellt und ist
(aufgrund des Zustandes der noch nicht sehr lang leer stehenden Gebé&ude) auch un-
wahrscheinlich. Auch Spalten im Auf3enbereich konnten nur vereinzelt ausgemacht wer-
den.

Vel
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Abb. 2: Lage von Gebauden der ehem. Kaserne im Plan  gebiet
# zukinftige Nutzung als Sommerquartier nicht auszu schlieRRen.

Die Kartierung jagender Fledermause erfolgte durch 4 Begehungen, 2 nach Sonnenun-
tergang und 2 vor Sonnenaufgang (Tab. 6). Fur die Jagdhabitate wurde nur das Geléande
der ehemaligen Kaserne -soweit zuganglich- untersucht. Die Erfassung wurde mit Hilfe
eines Bat-Detektors (Pettersson D 240x) und Uber Sichtbeobachtungen durchgefuhrt.
Einzelne Rufsequenzen wurden aufgenommen und am Computer ausgewertet (Petters-
son BatSound 4.03). Zur Bestimmung der Flederm&duse wurden u.a. LIMPENS &
ROSCHEN (2005), SKIBA (2009) und HAMMER & ZAHN (2009) herangezogen. Zusatz-
lich wurden zwei Horchboxen betrieben (Wildlife Acoustics SM2BAT und Dodotronic
Ultramic 250K), die Flederm&use mit hoher Qualitat aufnehmen und eine nachtragliche
Analyse am Computer erlauben. Die Boxen wurden in zwei Untersuchungsnachten an
verschiedenen Standorten betrieben. Eine weitere hochqualitative Horchbox (Elekon
Batlogger) wurde vom Kartierer in der zweiten Untersuchungsnacht im Rucksack mitge-
fuhrt. Die Boxen wurde nur qualitativ und semiquantitativ ausgewertet; v.a. wurde in den
Aufnahmen nach mit dem Detektor nicht erfassten Fledermausarten gesucht.

Sicher nachgewiesen wurden jagende Zwerg- und Breitfliigelfledermaus.

AuRerdem wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes mehrfach Tiere der Gattung
Myotis aufgenommen, bei denen es sich um Wasserfledermause gehandelt haben kann,
ggf. auch Bart- oder Fransenflederméuse. Da die Aufnahmen mit den Horchboxen erfolg-
ten (wenige Male an verschiedenen Stellen einzelne Rufsequenzen), fehlen Informationen
Uber die Rufe hinaus (Habitus, Flughthe). Sowohl die Jagd im Kasernengeldnde als aus
der Durchflug zwischen verschiedenen Jagdgebieten (etwa Niers und Baggerseen) und
Quartieren ist moglich. Aufgrund der wenigen Aufzeichnungen ist die Nutzung der Kaser-
ne als bedeutendes Jagdgebiet unwahrscheinlich.

Insgesamt wurden aufgrund des festgesetzten Untersuchungszeitraumes artspezifisch
nur aktuelle Sommervorkommen von Fledermausen erfasst. Die Einschatzung bzgl. eines
Wintervorkommens (Winterquartiere) erfolgte auf Grundlage der Suche nach Fleder-
mausspuren (i. Allg.).

Anhang Seite 7



