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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung
Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprisfung (ASP 1) ist die Planung einer

Photovoltaik-Freifldchenanlage (PV-FFA) auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim).
Das 9,62 ha umfassende Plangebiet setzt sich aus neun Flursticken westlich entlang der Bahntrasse

Eifelstrecke RB 22 und ostlich entlang der Landesstrafse L 194 zusammen (vgl. Karte 1.1).

Im Zusammenhang mit der Planung ist auch das Artenschutzrecht, d. h. die Vorschriften fir besonders
geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten entsprechend § 44 BNatSchG, zu beachten.
Daher wurde in einem ersten Schritt, entsprechend der in NRW gultigen Vorgaben und Vorschiften (v. a.
der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147 /EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(MULNV 2016)), ein Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1) fur die Planung erstellt (Ecopa 2021).
Die wesentlichen Ergebnisse des Fachbeitrags zur ASP | lassen sich wie folgt zusammenfassen (vgl. ECODA
2021):

- Da sich die Potentialflachen im Offenland befinden und im Rahmen der Herstellung der Bauflachen

potentiell geeignete Bruthabitate von sechs planungsrelevanten Offenlandarten betroffen sein kénnen,
wird eine vertiefende Artenschutzprifung (ASP II) fir die zu erwartenden bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf maglicherweise in relevanter Weise betroffene
Brut- und Gastvogel wahrend der Brutzeit fur erforderlich gehalten.
Demgegeniber liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter
Rastvogelarten aus dem Umfeld des Plangebiets (bis 500 m) vor. Aufgrund der geringen Ausdehnung
des Offenlandbereichs, der von Siedlungsflachen, der Bahntrasse, des Forschungs- und
Entwicklungszentrum sowie der Baumallee und Gehdélzbestanden umgeben wird, besitzt dieser auch
keine relevante Habitateignung fur planungsrelevante Rastvégel. Eine vertiefende Prifung in Bezug
auf Rastvogel ist daher nicht erforderlich.

- Anhand der vorliegenden Daten und des Habitatpotentials des Plangebiets sowie durch die Einhaltung
einer Vermeidungsmalinahme (temporére Schutzzaune an der 6st- und sudlichen Plangebietsgrenze)
ist die Durchfihrung einer Vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Il) weder fur weitere
planungsrelevante Tiergruppen (z. B. Fledermduse, Amphibien, Reptilien) noch fir planungsrelevante

Pflanzenarten erforderlich.

Die vertiefende Artenschutzprifung (ASP 1) kann somit auf maglicherweise in relevanter Weise betroffene
Brut- und Gastvogel wahrend der Brutzeit beschrankt bleiben. Vor diesem Hintergrund werden im

vorliegenden Fachbeitrag
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- die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bzgl. der Brut- und Gastvégel wahrend
der Brutzeit unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafinahmen abschliefend prognostiziert und
bewertet und

- gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Der vorliegende Fachbeitrag soll der Genehmigungsbehorde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfiihrung

der vertiefenden Artenschutzprifung dienen.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags zur ASP 11 ist die ABO WIND AG aus Wiesbaden, Niederlassung

Dortmund.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in § 44 Abs. 1

BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang  weiterhin  erfillt  wird.  Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

® ecoda
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Bei Eingriffsvorhaben gelten diese Verbote lediglich fur alle FFH-Anhang I-Arten und fir alle europdischen
Vogelarten. Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ist lediglich der Verbotstatbestand
gemals § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe relevant.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europaischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Fir die Planungspraxis ergibt sich daraus jedoch das Problem, dass
die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten Arten
getroffen (vgl. Kiel 2015, MKLUNV 2017). Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur” besonders
geschitzten Arten wird in der Planungspraxis (vgl. KieL 2015, vgl. KieL 2016) for nicht praktikabel gehalten,
da es sich dabei in NRW um etwa 800 Arten handelt. KieL weist daraufhin, dass diese Arten Uber den
flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunterfallenden
Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen Erhaltungszustand und sind im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine

Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (vgl. Kiet 2007).

1.3 Methodisches Vorgehen
Um eine ausreichende Grundlage fur die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des

Vorhabens auf planungsrelevante Brut- und Gastvogel wahrend der Brutzeit zu erhalten, wurde im Jahr

2021 - neben der im Rahmen des Fachbeitrags zur ASP | bereits durchgefthrten Datenrecherche -

- das Habitatpotenzial des Plangebiets anhand seiner Biotopausstattung erfasst. Hierfir wurde das
Plangebiet sowie - soweit zuganglich - dessen ndheres Umfeld begangen und die vorhandenen
Biotoptypen erfasst (vgl. Kapitel 3 sowie Fotodokumentation in Anhang I1).

- eine Brut- und Gastvogelerfassung im Umfeld des Plangebiets (bis zu 500 m; Untersuchungsrdume
= URs0/URspo) durchgefuhrt (vgl. Kapitel 4).

Da eine baubedingte Verletzung / Tétung von Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir
planungsrelevante Amphibien- (Springfrosch, Kreuz-, Knoblauch-, Wechsel- und Geburtshelferkrote) sowie
Reptilien-Arten (Mauer- und Zauneidechse) im Vorfeld durch das Umsetzen der in der ASP | genannten
Vermeidungsmafsnahmen (vgl. ecopa 2021; tempordre Errichtung von Schutzzaunen entlang der sudlichen
und ostlichen Plangebietsgrenze) vermieden werden kann, kann von weiteren Vermeidungsmalinahmen
(z. B. Kontrolle der Bauflachen vor Beginn der Bauarbeiten, 6kologische Baubegleitung) abgesehen werden
und auch die Durchfihrung einer weiteren vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 11) ist nicht erforderlich.
Daher werden die planungsrelevanten Amphibien- sowie Reptilien-Arten in der folgenden Prognose und

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens nicht weiter bertcksichtigt.
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2 Merkmale des Vorhabens
Das Plangebiet fur die PV-Freifldchenanlage befindet sich auf nahezu ausschlieflich intensiv genutzten

Ackerflachen im Offenland. Derzeit bestehen eine (berwiegend ackerbauliche Vornutzung sowie
ausschlieSlich Offenlandlebensraume. Eingriffe in Gehdlze sind nach dem derzeitigen Planungsstand nicht
vorgesehen. Somit wird eine Umwandlung des Plangebiets von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen in
extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen durch die Errichtung der PV-Freiflachenanlage erwartet.
Konkrete Informationen (z. B. zum Typ, zur Anzahl und zur Lage der Module) zum Solarpark Wischheim
liegen zurzeit noch nicht vor. Daher erfolgt im Folgenden zundchst eine allgemeine Darstellung von PV-
Freifldchenanlagen und eine Beschreibung der grundsatzlich maoglichen bau-, anlage- und

betriebsbedingten Wirkfaktoren von PV-Freiflachenanlagen.

2.1 Allgemeine Darstellung von PV-Freiflachenanlagen
Die Solarmodule von PV-Freiflschenanlagen werden meist im Winkel von 30 © auf Tragergestelle (in der

Regel aus Metall) in einer Reihe montiert. Um Verschattungen der hinteren Module zu vermeiden, ist ein
ausreichend grofser Abstand zwischen den Modulreihen einzuhalten. Da die Verschattung von der Hohe
der Module abhangt, gilt die zwei bis dreifache Modulhéhe als Anhaltspunkt fir den Abstand zwischen
den Gestellreihen. In Suddeutschland ist aufgrund des hoheren Sonnenstandes ein etwas geringerer
Reihenabstand maglich als in Norddeutschland (vgl. ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).

Bei Anlagen in Ost-West-Ausrichtung kommt es aufgrund der dachartigen Anordnung nicht mehr zur
gegenseitigen Verschattung der Module, wodurch mehr als 70 % der Flache mit Modulen Uberstellt
werden konnen. GroRflachige Modulanordnungen mit einer Uberstellung der Freiflache von 70 % und
mehr fuhren jedoch zu einer Reihe 6kologisch nachteiliger Veranderungen (z. B. héherer Anteil an

Verschattung und Austrocknung; vgl. DEmuTH et al. 2019).

Diese 0kologisch negativen Auswirkungen entfallen bei der geplanten PV-Freiflachenanlage, da eine Sid-
Ausrichtung mit einem Winkel von 25 © zur Sonne und einem deutlich geringeren Uberstellten
Flachenanteil erfolgt. Im konkreten Fall ist die Errichtung und der Betrieb einer PV-FFA mit einer installierten
Leistung von 10.526 kWp auf einer Flache von ca. 9,62 ha geplant. Die PV-FFA soll mit reihig angeordneten
einzelnen Solarmodulen auf einer geeigneten Metallkonstruktion errichtet werden. Die Tragkonstruktion
wird aus Metall-Rammprofilen gefertigt, die ca. 1,2 bis 2,4 m in den Boden gerammt werden. Die
aufgestellten Modultische haben Reihenabstdnde von 3,0 bis 3,6 m. Die maximale Modulhohe wird auf
3,0 m festgesetzt, die Unterkante der Solarmodule bei 0,8 m. Demnach wird eine Grundflachenzahl von
0,6 festgesetzt, dies entspricht der zu Uberbaubaren Flache mit den Photovoltaik-Modulen (ca. 50,4 %).
Gleichzeitig wird dies durch einen ausreichenden Abstand zwischen den Modulen (4,0 bis 5,0 m) und
einem ca. 15,0 m breiten Freiraum zwischen Modulfeld und Bahntrasse gewadhrleistet. Das Vorhaben
unterschreitet damit den Gesamtversieglungsgrad von 5 % (Vgl. VORENTWURF: BEGRUNDUNG zum

vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 - OT Wischheim; November 2021).
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Fur Anlagen in Reihenaufstellung werden meist eingerammte Stahlprofile (Rammtiefe 1,4 bis 1,9 m) oder
Erdschraubanker aus verzinktem Stahl (bis 1,6 m Tiefe) sowie Streifenfundamente aus Fertigbetonteilen
benutzt. Daftr sind keine aufwandigen Bodenaushubarbeiten und Betonfundamentierungen notwendig.
Der Versiegelungsquotient im Bereich der Fundamente ist, abhangig von der Bauweise der Module, mit
unter 5 % eher geringfligig (vgl. HERDEN et al. 2009).

Die Verlegung der Verbindungskabel zu den Transformatoren erfolgt in der Regel unterirdisch. Grinde
hierfir sind  Sicherheitsaspekte, die Kihlung der Kabel sowie eine einfachere Pflege des
Vegetationsbestandes. Fir unbefahrene Flachen betragt die Verlequngstiefe der Kabel ca. 60 cm, bei
befahrbaren Fldchen 80 cm. Die Kabel werden in einer Ebene nebeneinander verlegt. Die Anzahl der Kabel
und ihr Abstand untereinander variieren nach Anlagengrélle und der Strombelastbarkeit. Daraus resultiert
die Breite des Kabelgrabens und der Umfang der Bodenaushubarbeiten. Der Bodenaushub wird zum
grofsen Teil zur Abdeckung wiederverwendet. Die Lage des nachsten Einspeisepunkts zur Anbindung der
PV-Freiflachenanlage ans offentliche Stromnetz beeinflusst ggf. weitere notwendige Erdarbeiten im
naheren Umfeld (vgl. ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).

Das Ausmal der Erdarbeiten bestimmt letztlich auch die Beeintrachtigung des Bodens (Zerstdrung des
gewachsenen Bodengefiiges), der bestehenden Bodenfauna und der vor Ort vorkommenden Pflanzen

(ein- und mehrjahrige).

2.2 Generell mogliche Wirkfaktoren von PV-Freifldchenanlagen
Nach DemutH et al. (2019) ist es von drei wechselseitigen Faktoren abhdangig, ob und wie sich bau-, anlage-

und betriebsbedingte Wirkfaktoren auf die Schutzgiter des Naturschutzes auswirken:

= Intensitdt und Art der Vornutzung als Acker, Grinland, Konversionsflache (z. B.

Truppenibungsplatze, Industriebrachen) sowie der Versiegelungsgrad nehmen Einfluss auf die

urspriingliche Artenkonstellation.

= Anhand des Okologischen Ausgangszustands der Flache ist eine Bewertung hinsichtlich des

naturschutzfachlichen Wertes maglich.

= Durch die bauliche Ausfiihrung der PV-Freifldchenanlage (z. B. Schutz bereits vorhandener Brut-

und Niststatten, Querungshilfen und Migrationskorridore, Schaffung neuer Brutmaglichkeiten)

wird die Habitatstruktur gestaltet.

Die bei PV-Freiflachenanlagen maglichen bau- bzw. rickbau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren

sind in Tabelle 2.1 aufgefihrt.
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Tabelle 2.1: Generelle Wirkfaktoren bei einer Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) (vgl. ARGE
MONITORING PV-ANLAGEN 2007)

g, oot tenoiedi
Fldchenumwandlung, -inanspruchnahme X X
Bodenversiegelung () X
Bodenverdichtung X
Fortsetzung von Tabelle 2.1:
Bodenabtrag, -erosion X X
Schadstoffemissionen X (X) X
Larmemissionen X X
Lichtemissionen X X
Erschitterungen X ()
Zerschneidung X
Verschattung, Austrocknung X
Aufheizung der Module X X
Elektromagnetische Spannungen X
visuelle Wirkung der Anlage X
Bewirtschaftung (Wartung/Mahd/Beweidung) X
Erlduterungen zu Tabelle 2.1:

x:  Wirkfaktor zutreffend (x): Wirkfaktor eingeschrankt oder geringftgig zutreffend

2.2.1  Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren
Wie in Kapitel 2.1 bereits erldutert, ist ein gewisses Mal an Erdarbeiten unvermeidbar, wodurch die

bestehende Bodenfauna und vor Ort vorkommenden Pflanzen beeintréchtigt werden. Durch Versiegelung
bzw. Teilversiegelung im Bereich von Zufahrtswegen, Stellplatzen, ggf. Betriebsgebduden und
angrenzender Lagerflachen verliert der Boden zudem seine Funktion als Lebensraum fir Flora und Fauna
sowie als Grundwasserspender und -filter. Nach Fertigstellung ist eine kurzfristige Wiederbesiedelung
durch Flora und Fauna auf nicht dauerhaft versiegelten Flachen maglich (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN
2007).

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fiihren Gber Larmimmissionen
und optischen Stoérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes wahrend der gesamten Bauphase sowie
zu lokalen Bodenverdichtungen. Die Auswirkungen sind dabei abhangig von der jeweiligen Tatigkeit und
Entfernung. Es besteht grundsatzlich ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.
Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen befinden (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).
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Die anlagebedingte Uberschattung des Bodens kann zu geringen/mikrostrukturellen/lokalen 0.4.
Verdnderungen des Bodenwasserhaushaltes und der Vegetation durch ablaufendes Regenwasser an den
Modulkanten fihren. Dabei beeinflussen Anlagetyp, Hohe und Groéfse der Moduleinheiten sowie Bodenart
und Neigung des Gelandes die Intensitat dieser Prozesse (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007). Arten, die
strukturarme Lebensraume bevorzugen, konnen durch die baulichen Veranderungen verdrangt werden.
Im Allgemeinen gilt das auch fir Brutvogel. Grundsatzlich durften andere Brutvogelarten aber von der
Habitatveranderung profitieren. Beispielsweise nutzen Mausebussard und Turmfalken, aber auch
Kleinvogel wie z.B. der Hausrotschwanz, die Zdune und Module von PV-Freiflachenanlagen als
Ansitzwarten. Zudem bieten PV-Freifldchenanlagen aufgrund der extensiven Nutzungsweise gute
Lebensraumbedingungen fir Kleinsauger und Insekten und liefern so ein gutes Nahrungsangebot fir viele

Brutvogelarten.

Des Weiteren konnen Lichtreflexe, Spiegelungen und die Polarisation des reflektierten Lichtes zu
anlagebedingten Irritationen von Vogeln und Insekten fuhren (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007). Durch
die Verwendung von modernen, matten und reflexionsarmen Moduloberfldchen sowie optimierte
Modulausrichtung und Anstellwinkel konnen potenziell stérende Blendwirkungen durch Reflexionen oder
Spiegelungen vermindert bzw. vermieden werden (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, 2014; ZENTRUM FUR
SONNENENERGIE- UND WASSERSTOFF-FORSCHUNG BADEN-WURTTEMBERG 2019).

Ist die Errichtung eines Schutzzaunes vonnoten, kann dies zu Flachenentzug, Barrierewirkung sowie der
Zerschneidung von Landschaftselementen und damit einer dauerhaften Stérung fihren (vgl. ARGE
MONITORING PV-ANLAGEN 2007). Gleichzeitig entfallen jedoch weitgehend anthropogene Stérungen, da die
Anlagen nur fur gelegentliche Pflege- und Wartungsarbeiten betreten werden (vgl. PEscHEL et al. 2019).
Im Regelfall erhitzen sich die Module auf Temperaturen bis 50°C auf und erreichen damit dhnlich hohe
Temperaturen wie Asphaltstrallen bei Aulsentemperaturen von 25°C, wahrend die Aluminiumhalteprofile
im Allgemeinen etwa 30°C erreichen. Bei Sonnenschein konnen zeitweise Temperaturen von dber 60°C

an der Moduloberflache auftreten (vgl. ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).

2.2.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Von PV-Freiflachenanlagen konnen stoffliche Emissionen (Auswaschung von Zinkionen aus verzinktem

Stahl) ausgehen, wodurch in der Regel jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der Umwelt erfolgt.
Aufgrund der schmutzabweisenden Eigenschaften der Moduloberflachen und der ablichen Modulneigung
ist eine weitgehende Selbstreinigung durch Niederschlag gegeben und die Wartung der PV-
Freifldchenanlagen kann an zwei Kontrollen pro Jahr durchgefihrt werden. Wahrend der Wartung kann es
ZU einer temporaren Stér- und Scheuchwirkung kommen, die jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung
darstellt (vgl. ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).
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Die Solarmodule und Wechseltrichter erzeugen schwache elektrische und magnetische Felder, wobei
eingebaute Metallgehduse an Wechseltrichter und Wechselspannungsleitungen eine abschirmende
Wirkung aufweisen. Die erzeugten Gleichfelder sind nur sehr nahe (bis 10 cm) an den Modulen messbar
und nach etwa 50 cm Entfernung bereits deutlich kleiner als das naturliche Magnetfeld, wéahrend die Starke
der erzeugten Wechselfelder abhangig von der jeweiligen Sonneneinstrahlung ist. Aufgrund der geringen

Feldstarke geht von den PV-Freifldchenanlagen hingegen keine umweltrelevante Wirkung aus.

Bei voller Leistung (Sonnenschein) kann es zeitweise zu einer Erhitzung der Moduloberflachen auf bis
7u 60°C kommen. Aufgrund der besseren Hinterluftung als bei ,dachparallelen” Anlagen betrifft die
Temperaturerh6hung jedoch nur den direkten Nahbereich der Module (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).
Module, die mit einem Wirkungsgrad um 18% Sonnenenergie in elektrische Energie umwandeln und
zusatzlich einen kleinen Teil der Einstrahlung Gber Reflexion zurickwerfen, erzeugen (lokal) so viel Warme
wie eine Oberflache mit ca. 20% Albedo (Reflexionsgrad). Somit erzeugen sie ahnlich viel Warme wie
eine Wiesenflache (< 20% Albedo) und teilweise weniger als Ackerflachen (15 bis 25% Albedo) (Vql.
FRAUNHOFER ISE 2021).

Nach DemutH et al. (2019) muss gemal EEG 2017 (§ 37, Abs. 1, Nr. 3. i) eine Umwandlung der Standorte
von PV-Freiflachenanlagen von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen in extensiv bewirtschaftete
Grunlandflachen erfolgen, was aufgrund der eingeschrankten Bewirtschaftbarkeit im Regelfall zu
extensiven Nutzungsformen mit ein- bis zweimaliger Mahd oder extensiver Beweidung mit angemessener
Tier-Besatzdichte (etwa durch Schafe) fihrt. Dabei ist zur Férderung von Bodenbritern die Vegetation kurz
zu halten (BADELT et al. 2020). Bei der Pflege der Flachen stellen der Mahdzeitpunkt und -art entscheidende
Faktoren hinsichtlich  eines  Tétungsrisikos,  vorhandener — Rickzugsmaglichkeiten  sowie  des
Nahrungsangebots und der Samenverbreitung ansassiger Pflanzenarten dar (DEmutH et al. 2019). Ein
optimierter Mahd-Zeitpunkt oder Besatzdichte von Beweidungstieren fihrt zu einer Verbesserung der
Biodiversitat und Lebensraum-Qualitat im Vergleich zur vorherigen intensiv bewirtschafteten Ackerflache
(DEmUTH et al. 2019). Das Mahd- oder Beweidungskonzept ist dabei an die Brutzeit und Anspriche der
Offenlandarten anzupassen (TROLTZSCH & NEULING 2013).

Fur eine prinzipielle Aufwertung oder FEignung der PV-Freiflachenanlagen fur bodenbritenden
Offenlandarten spricht, dass zahlreiche Gefdhrdungsfaktoren der intensiv genutzten Agrarlandschaft fir
diese Arten auf den PV-Freifldchenanlagen minimiert werden bzw. vermindert wirken (KNE 2021). Die
typischen Effekte aus der Landwirtschaft bedingt durch Dingung und Pestizideinsatz entfallen in der Regel
(val. PescHEL et al. 2019). Weiterhin entfallt die intensive und hdufige Bodenbearbeitung wahrend der
Brutsaison, was haufig zu Brutverlusten fihrt (KNE 2021), wodurch die Lebensbedingungen fir viele Brut-

und Gastvogelarten deutlich verbessert werden.
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Durch die Umwandlung der PV-Freiflachenanlagen von intensiv genutzter Agrarlandschaft in extensiv
bewirtschaftete Grinlandflachen treten relevante Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel wahrend der
Brutzeit i.d. R. betriebsbedingt nicht auf. Eine Beurteilung der Auswirkungen ist jedoch art- und
einzelfallspezifisch aufgrund der unterschiedlichen Habitatanspriiche der Arten vorzunehmen (KNE 2021).
Dabei ist der Ausgangszustand der Vorhabenfléche, die Gestaltung der Anlagen im Einzelfall und die
Habitatqualitdt des Umfeldes bei der Beurteilung wesentlich (KNE 2021).

Fur Arten, die keine weitrdumig storungs- und barrierefreien Offenlandfldchen benétigen, scheinen PV-
Freifldchenanlagen /Solarparke als Nahrungsflachen und prinzipiell auch als Bruthabitate (weiterhin)
nutzbar zu sein (BADELT et al. 2020, KNE 2021), sogar unter bestimmten Bedingungen auch fir das von
Bestandsriickgdngen stark betroffene Rebhuhn (HErDEN et al. 2009, RaaB 2015, KNE 2021). Mehrfach
nahmen Arten wie Baumpieper, Feld- und Heidelerche sowie Goldammer PV-Freiflachenanlagen als
Bruthabitate an und Arten wie Feldschwirl, Haubenlerche, Grauammer, Neuntéter, Ortolan, Rebhuhn,
Sprosser, Wachtel und Wachtelkénig wurden als Nahrungsgast und teilweise vereinzelt auch als seltene
Brutvogel auf PV-Freiflachenanlagen / Solarparke in ganz Deutschland festgestellt (BADELT et al. 2020).
Hingegen scheinen Wiesenbriterarten, die groRe storungsfreie Offenlandfléchen als Bruthabitate
benotigen (wie z. B. der Kiebitz), von der Umwandelung der PV-Freiflachenanlagen von intensiv genutzten
Agrarlandschaft in extensiv bewirtschaftete Grunlandflachen negativ betroffen zu sein, da bei diesen Arten
,Reaktionen auf die ,Silhouetten’ der Anlagen [und der Umzaunung] zu erwarten” sind (HERDEN et al. 2009,
BADELT et al. 2020). Andere Arten (z. B. Baumpieper, Feldlerche und Goldammer) nutzen wiederum die
Module als Singwarte, Ansitz, Ruheplatz, zur Revierbewachung oder zum Sonnenbaden (LIEDER & LUMPE
2011). Ausreichend grofSe Freiflachen zwischen den Modulen oder im Randbereich der Anlage scheinen
dabei fur die Eignung als Bruthabitat allgemein eine bedeutende Rolle zu spielen (KNE 2021). Um die PV-
Freifldchenanlagen selbst als Bruthabitat attraktiv zu machen, sollten modulfreie Teilflachen (TROLTZSCH &
NEULING 2013) mit einem Mindestabstand von 3 m eingeplant werden. Vor allem besonnte Streifen von >
3m fuhren zu einem massiven Bestandsanstieg, schmalere Reihenabstande scheinen zu geringen
Artenzahlen und Populationsgréfsen zu fihren (PescHEL et al. 2019). Insbesondere bei einer Realisierung
auf vormals intensiv genutzten Ackerflachen, kénnen fir strukturtolerante bzw. strukturliebende Arten
zusatzliche Habitate geschaffen werden (KNE 2021). Sollte im Einzelfall doch von Minderungen der
Habitatqualitdt bzw. von Habitatverlusten auszugehen sein, die sich nicht innerhalb der PV-
Freiflachenanlagen ausgleichen lassen, sollten alternative Ausgleichsflachen (Offenlandbiotope) in der

nahen Umgebung in Betracht gezogen werden (KNE 2021).
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3 Merkmale des Untersuchungsraums
Landschafts- und naturrdumlich lasst sich der Untersuchungsraum der Zilpicher Borde (NR-553; LR-11-016)

in der Niederrheinischen Bucht zuordnen. Die ebenen, nahezu unbewaldeten bis einfallenden,
|6ssbedeckten Terrassenflachen der Zilpicher Borde werden weitgehend landwirtschaftlich genutzt, wobei
der traditionell intensiv genutzte Ackerbau mit vorherrschendem Getreide- und Zuckerribenanbau
dominiert. Die Niederrheinische Bucht ist eine tertidre Senkungszone, geftllt mit marinen Sedimenten
(Sand, Ton) und fluviatil-limnischen Ablagerungen (Kiese, Sande, Tone). Dieser geologische Untergrund
bildet fur den Ackerbau ginstige Loss- und Sandlossboden, wodurch die Zulpicher Bérde frihzeitig als
Siedlung- und Wirtschaftsraum besiedelt wurde. Durch Abbau der hier z. T. oberflachennah anstehenden
tertiaren Braunkohlen sind jedoch einige Gebiete stark anthropogen verandert (LANDESBETRIEB WALD UND HoLz
NORDRHEIN-WESTFALEN 2021, MULNV 2021).

Das Plangebiet fur die PV-Freiflachenanlage befindet sich nordlich des Ortsteils Wischheim und sudlich
des Ortsteils Ottenheim im Kreis Euskirchen (vgl. econa 2021). Es beinhaltet nahezu ausschlieBlich intensiv
genutzte Ackerflachen im Offenland und wird derzeit berwiegend ackerbaulich genutzt. Angrenzend
befindet sich ostlich der Plangebietsgrenze die Bahntrasse Eifelstrecke RB 22 sowie - noch weiter ostlich -
stillgelegte Bahntrassen. Entlang der westlichen Plangebietsgrenze verlduft die L 194. Die Bahntrasse
Eifelstrecke RB 22 wird von einem geschotterten Bahndamm mit angrenzendem Grinstreifen und
vereinzelten Feldgehdlzen umgeben. Ostlich der Bahntrasse ist ein groRes Forschungs- und
Entwicklungszentrum angesiedelt. Im nordlichen und sudlichen Teil des Untersuchungsraums (500 m
Umfeld um das Plangebiet; URsp, vgl. Karte 4.1) liegen vor allem landwirtschaftliche Flachen sowie
Siedlungsbereiche (Wohnnutzung, StraRen), Sportanlagen, Regenriickhaltebecken und gewerbliche
Nutzungsbereiche. Der westliche Teil des URsp wird von landwirtschaftlich genutztem Offenland mit
Auencharakter, einer GebUschreihe mit kleinem Geholzbestand sowie an Feldwege grenzende
Heckenstrukturen mit Feldgehdlzen, einer Baumallee und vereinzelten Baumreihen gepragt. Im Westen
grenzt eine Baumallee (BK-5206-029; AL-EU-9001) entlang der L 194 an das Plangebiet. Die Allee besteht
aus Rosskastanie, Linde und Bergahorn. Schutzzweck der Allee ist insbesondere die Erhaltung von
Altholzbestanden, die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Belebung, Gliederung
oder Pflege des Landschaftsbildes und die kulturhistorische Bedeutung. Die Baumallee befindet sich als
geschiitztes Biotop (BK-5206-029) auf beiden Seiten der Landesstralie L 194. Die Baume liegen jedoch
nicht innerhalb des Plangebiets und sind daher nicht vom Bauvorhaben betroffen.

Im Nordwesten flief3t in einem kurzen Abschnitt die Erft durch den URseo (vgl. Karte 4.1). Von einzelnen
Baumreihen und bachbegleitenden Gehdlzen bedeckt, zweigt die Erft sudwestlich im URsp in den
Kuchenheimer Mihlgraben ab, welcher spater wieder in die Erft mindet.

GroRere zusammenhangende Waldgebiete existieren nicht innerhalb des Untersuchungsraums und auch

nicht im naheren Umfeld des URsg.
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4 Vorkommen von Brut- und Gastvégeln im Untersuchungsraum

4.1  Methodisches Vorgehen bei der Erfassung von Brut- und Gastvogeln
Zusatzlich zu der im Rahmen des Fachbeitrags zur ASP | erfolgten Datenabfrage wurden im Jahr 2021

insgesamt sechs Gelandebegehungen zur Erfassung von Brut- und Gastvogeln durchgefthrt, bei der das
Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum naher untersucht wurde (vgl. Tabelle
4.1). Als Untersuchungsraum dient der Umkreis bis 500 m um das Plangebiet (URsq). Dabei wurde ein
besonderer Fokus auf den Umkreis von 250 m um das Plangebiet (UR»so) gelegt, da sich die Wirkrdume
der PV-FFA nur auf das Plangebiet selbst sowie das nahere Umfeld beziehen. Die Erfassungen erfolgten
Uberwiegend ab der Morgenddmmerung bei ginstigen Witterungsbedingungen. Wahrend der
Begehungen wurden die anwesenden Vogel gemals der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an
SUDBECK et al. (2005) erfasst, sodass eine Identifikation und Abgrenzung von Revieren erfolgen und somit
die rdumliche Verteilung und die Anzahl von Brutrevieren bzw. Revierpaaren der einzelnen Arten bestimmt

werden konnte (vgl. Karte 4.1 und Karte 4.2).

Tabelle 4.1: Ubersicht Gber die Termine der Begehungen im Jahr 2021
Zeit Temp. Windst. ~ Wind- Bedeckungsgrad Sonne Niederschlag
Nr. Datum —————— . : . ; . ;
Beginn Ende (in °C) (in Bft)  richtung (in %) (in %) (in %)

1 23.03. 615 &00 5-7 1-2 WSW 100 0 0

2 3103 915 11:00 11-18 0-1/2 SE-E 0 100 0

3 21.04. 615 815 5-8 0-1/2 W 0 90 0

4 13.05. 745 915 8-13 0-1 S 20 100 0

5 04.06. 515 7:00 16-19 0-1 W 100 40 0

6 25.06. 7:15 9:00 14-15 0-1/2 W 70 80 0

4.2  Darstellung und Bewertung der Ergebnisse der Brut- und Gastvogelerfassung
Wahrend der sechs Gelandebegehungen wurden im URsq insgesamt 65 Vogelarten festgestellt. Von den

65 festgestellten Vogelarten werden 27 Arten als (mdgliche) Brutvogel im URsgo klassifiziert. Alle anderen
festgestellten Arten traten als Nahrungsgast / Gastvogel oder tberfliegend im URspo auf.

Unter den nachgewiesenen Vogelarten befinden sich 14 Arten, die in der Roten Liste der in Nordrhein-
Westfalen bestandsgefahrdeten Brutvogelarten gefiihrt werden (GRUNEBERG et al. 2016). Zu den streng
geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zahlen sieben Arten. Zwei Arten werden im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) gefuhrt, und weitere vier Arten gelten in NRW nach Art. 4 Abs. 2
der EU-Vogelschutzrichtlinie als planungsrelevant. Vier Arten werden zudem aufgrund der
koloniebritenden Lebensweise in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant angesehen.

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassung 21 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabelle
4.2).
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Tabelle 4.2: Liste der wdhrend der sechs Geldndebegehungen im Jahr 2021 registrierten Vogelarten
(mit Angaben zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie, zum Schutzstatus, zur
Gefdhrdungskategorie der Roten Liste NRW sowie zum Status im URspo)
Rot
N NRW EG- e Status
deutsch wissenschaftlich EU-VSRL  ArtSchvo ;‘ §1VZ im URsoo

1 Rebhuhn Perdix perdix 2S Bv
2 Jagdfasan Phasianus colchicus Gv

3 Graugans Anser anser of

4 Nilgans Alopochen aegyptiaca Bv?
5 Stockente Anas platyrhynchos Gv, uf
6 Mauersegler ApUS apus uf

7 Stralkentaube Columba livia I. domestica uf

8 Hohltaube (olumba oenas Bv?
9 Ringeltaube Columba palumbus Bv?
10 Turteltaube Streptopelia turtur §§ 2 Gv
11 Turkentaube Streptopelia decaocto Gv
12 Lachmowe® Chroicocephalus ridibundus uf
13 Sturmmowe” Larus canus Bv
14 Heringsmowe™ Larus fuscus Bv?
15 Graureiher” Ardea cinerea Gv
16 Sperber Accipiter nisus 8§ Gv
17  Rohrweihe dircus aeruginosus Anh. | § VS Qv
18  Rotmilan Milvus milvus Anh. | §§ xS Gv
19 Mausebussard Buteo buteo ) Bv
20 Grinspecht Picus viridis 88 Gv
21 Turmfalke Falco tinnunculus 8§ V Gv
22 Eichelhaher Garrulus glandarivs Bv?
23 Elster Pica pica Gv
24 Dohle Coloeus monedula Gv
25 Aaskrdhe Corvus corone Bv?
26 Kolkrabe Corvus corax uf
27  Blaumeise Cyanistes caeruleus Bv
28  Kohlmeise Parus major Bv
29  Feldlerche Alauda arvensis 3S  Gv
30  Rauchschwalbe Hirundo rustica Gv
31 Schwanzmeise Aegithalos caudatus Gv
32 Fitis Phylloscopus trochilus v Gv
33 Zilpzalp Phylloscopus collybita Bv
34 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris v Gv
35  Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla Bv
36 Gartengrasmucke Sylvia borin Bv
37 Klappergrasmicke Sylvia curruca v Bv?
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Fortsetzung von Tabelle 4.2:
Rot
NI Art NRW EG- Uzt: Status
deutsch wissenschaftlich EU-VSRL  ArtSchvO ;‘&VZ im URsgo
38 Dorngrasmucke Sylvia communis Bv?
39 Wintergoldhdhnchen  Regulus requlus Gv
40  Zaunkonig Troglodytes troglodytes Bv
41 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gv
42 Star Sturnus vulgaris 3 Bv
43 Amsel Turdus merula Bv
44 Wacholderdrossel Turdus pilaris Gv
45 Rotdrossel Turdus iliacus k. A. Gv
46 Singdrossel Turdus philomelos Bv
47  Misteldrossel Turdus viscivorus Gv
48  Rotkehlchen Frithacus rubecula Gv
49 Nachtigall Luscinia megarhynchos ~ Art. 4 (2) 3 Bv
50 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Bv?
51 Gartenrotschwanz Phoenicurus Art. 4 (2) 2 Gv
phoenicurus
52 Braunkehlchen Saxicola rubetra Art. 4 (2) 1S Qv
53 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Gv
54 Haussperling Passer domesticus Vv Gv
55 Heckenbraunelle Prunella modularis Bv?
56 Wiesenschafstelze Motacilla flava Gv
57 Bachstelze Motacilla alba Vv Gv
58 Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4 (2) 25 Qv
59 Baumpieper Anthus trivialis 2 GQv
60  Buchfink Fringilla coelebs Bv?
61  KernbeilSer Coccothraustes Gv
coccothraustes

62 Grinfink Chioris chloris Bv?
63 Bluthanfling Linaria cannabina 3 Bv
64  Stieglitz Carauelis carduelis Gv
65 Goldammer Emberiza citrinella Bv

Erlduterungen zu Tabelle 4.2:

*: aufgrund koloniebritender Lebensweise in NRW planungsrelevant
Planungsrelevanz nach MUNLV & LANUV (2017)

grau: Art gilt in NRW als planungsrelevant
Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

Anh. I:

fett: Arten der Roten Liste NRW

Auf die in Anhang | aufgefuhrten Arten sind besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr

Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2):

Zugvogelarten fur deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete auszuweisen sind.

BNatSchG  §§: streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote Liste:  Gefahrdungseinstufungen gemaf der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016):

1: vom Aussterben bedroht
V: Vorwarnliste

2: stark gefdhrdet 3: gefahrdet
Status:

Bv? maoglicher Brutvogel

of: uberfliegend

Bv: Brutvogel
GV: Gastvogel (i. d. R. Nahrungsgast)

S: dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet
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Nachfolgend wird das Auftreten der 21 gemals MKULNV (2017) als planungsrelevant geltenden Vogelarten
im URsoo Ndher erldutert. Bei den allgemeinen Angaben zur Biologie und Verbreitung wurde - soweit nicht
anders angegeben - auf LANUV (2021) zuriickgegriffen. In Anlehnung an (BReuer 1994) werden fUr die
artspezifischen Untersuchungsraume finf Bewertungsstufen verwendet: geringe, geringe bis allgemeine,
allgemeine, allgemeine bis besondere und besondere Bedeutung.

Folglich besitzt der Untersuchungsraum fir drei planungsrelevante Arten eine allgemeine bis besondere
sowie fur sechs planungsrelevante Arten eine allgemeine Bedeutung und fir zwolf weitere
planungsrelevante Arten keine oder eine geringe bzw. geringe bis allgemeine Bedeutung (vgl. Tabelle
4.3). Fur das Rebhuhn, den Star und die Nachtigall liegt somit eine allgemeine bis besondere Bedeutung
im Untersuchungsraum vor, da in unmittelbarer Néhe des Plangebiets zwei Brutreviere mit mehreren
Brutpaaren fir diese Arten bestehen. Fur Sturmmowe, Heringsmowe, Mdusebussard, Feldlerche,
Rauchschwalbe und Bluthanfling kommt dem URsy eine allgemeine Bedeutung zu, da die Funktion als
(mogliches) Bruthabitat oder zumindest ein relevantes Vorkommen dieser Arten erfillt sind. Fir
Rohrweihe, Rotmilan, Turmfalke, Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen und Steinschmatzer
stellt der URspo eine Funktion als Nahrungshabitat dar. Alle weiteren Arten traten als weitere Gastvogel

oder uberfliegend Gber den URspy auf.

Tabelle 4.3: Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums als Brut- und Nahrungshabitat fir
wadhrend der Brutzeit registrierte planungsrelevante Vogelarten (unter Nennung des
Status im URsee und bedeutender Teilbereiche des URsqo)

Rebhuhn Brutvogel SggriTt?EStLTetn allgemein bis besondere
Turteltaube SGea'gfv”oeéd — gering
Lachmoéwe™  (berfliegend - gering

Sturmmowe®  Brutvogel Gewasser, Feuchtgebiete allgemein
Heringsmowe™ maoglicher Gewasser, Feuchtgebiete allgemein

Brutvogel (?)

. Gewadsser, Feuchtgebiete,
gelegentlicher

Graureiher® landwirtschaftliche gering bis allgemein
Gastvogel .
Nutzflachen
Sperber gelegentlicher - ering bis allgemein
P Gastvogel gering g
. seltener 4
Rohrweihe Gastvogel gering
A seltener .
Rotmilan - gering

Gastvogel
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Fortsetzung von Tabelle 4.3:

® ecoda

bedeutende Teilbereiche artspezifische

Art SEUS ) Oy des URsgo Bedeutung des URsg
Mausebussard  Brutvogel - allgemein
Turmfalke Gastvogel - gering bis allgemein
Landwirtschaftliche 4
Feldlerche Gastvogel Nutzflachen allgemein
regelmaRiger Siedlungsbereich, .
Rauchschwalbe Gastvogel halboffene Landschaft allgemein
Siedlungsbereich, _—
Star Brutvogel halboffene Landschaft allgemein bis besondere
Nachtigall Brutvogel Siedlungsbereich allgemein bis besondere
seltener .
Gartenrotschwanz Gastvogel gering
seltener i ‘
Braunkehlchen Gastvogel gering
Steinschmadtzer (giglsetsggtel;cher - gering bis allgemein

gelegentlicher

Wiesenpieper Feuchtgebiete, Auen gering bis allgemein

Gastvogel
Baumpieper seltener - erin
PIEp Gastvogel gerng
Bluthanfling  Brutvogel siedlungsbereich, allgemein

halboffene Landschaft

Erlduterungen zu Tabelle 4.3:
' aufgrund koloniebritender Lebensweise in NRW planungsrelevant
fett:  mind. allgemeine Bedeutung des URsq; es wird von einer regelmaRigen Nutzung ausgegangen
(?):  mogliches Brutvorkommen; Bereich nicht eindeutig einsehbar, jedoch balzende Brutpaare

4.2.1  Planungsrelevante Arten, fur die der Untersuchungsraum (URsqo) keine oder eine
geringe bzw. geringe bis allgemeine Bedeutung besitzt

Im Folgenden werden die Beobachtungen und das Habitatpotential der zwolf planungsrelevanten Arten,
fur die der URsqo keine, eine geringe oder geringe bis allgemeine Bedeutung besitzt, kurz erldutert (vql.
Karten 4.1 und 4.2 und Tabelle 4.3):

= Zwei singende Individuen der Turteltaube hielten sich am 04.06. im Nord- und Sidosten des URyso auf.
Hinweise auf eine Brut der Art im URsq wurden nicht erbracht. Vor dem Hintergrund wird die Art als
seltener Gastvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

= Einmal wurde eine Uberfliegende Lachmoéwe sudostlich  des  Plangebiets dber dem

Regenrlckhaltebecken nachgewiesen. Der URsqo erfillt demnach keine relevanten Habitatfunktion fur
die Art.
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= Nordwestlich des Plangebiets wurden auf den Offenlandflachen nahe der ,Gebische zwischen
Wschheim und Ottenheimwurden” (BK-5206-032) am 31.03.2021 sowohl zwei Graureiher als auch
ein tberfliegender Graureiher festgestellt. Ein weiteres Individuum flog am 25.06. (iber das Plangebiet
von Nordosten nach Sidwesten in Richtung des Mihlenbachs (Erft und ErftmUhlenbachtal: BK-5306-
032). Hinweise auf eine Brut der Art im URsoo wurden nicht erbracht. Vor diesem Hintergrund wird die
Art als gelegentlicher Gastvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

= Je ein Sperber wurde am 21.04. und am 25.06. im URsqe westlich und stdostlich entlang des Plangebiet
fliegend registriert. Hinweise auf eine Brut der Art im URsgo wurden nicht erbracht. Vor dem Hintergrund
wird die Art als gelegentlicher Gastvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

= Eine mannliche Rohrweihe wurde am 31.03. uberfliegend und auf Nahrungssuche im Nordosten des
Plangebiets Richtung Osten festgestellt. Der URsy erfullt demnach keine relevanten Habitatfunktion fur
die Art.

= Am 13.05. Uberflog ein Rotmilan das Plangebiet. Vor dem Hintergrund wird die Art als seltener
Gastvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

= Andrei Terminen wurde je ein einzelner Turmfalke im URsq festgestellt, von denen zwei das Plangebiet
uberflogen oder auf Nahrungssuche durchquerten. Hinweise auf eine Brut der Art im URsg liegen nicht
vor. Vor dem Hintergrund wird die Art als Gastvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

= Zwei mannliche Individuen des Gartenrotschwanz wurden bei der Nahrungssuche am 21.04. im URsqo

festgestellt. Die Beobachtung liegt im artspezifischen Durchzugszeitraum. Hinweise auf eine Brut der
Art im URspy wurden nicht erbracht. Vor dem Hintergrund wurde die Art als seltener Gastvogel
(Durchzugler) im Untersuchungsraum eingestuft.

= Am 21.04. wurde einmalig ein mannliches Braunkehlchen bei der Nahrungssuche auf den
Offenlandflachen westlich des Plangebiets beobachtet. Die Beobachtung liegt im artspezifischen
Durchzugszeitraum. Hinweise auf eine Brut der Art im URse wurden nicht erbracht. Vor dem
Hintergrund wurde die Art als seltener Gastvogel (Durchzigler) im Untersuchungsraum eingestuft.

= Drei Individuen des Steinschmatzers wurden am 13.05. bei der Nahrungssuche auf den
Offenlandflachen westlich und sudlich des Plangebiets beobachtet. Die Beobachtung liegt im
artspezifischen Durchzugszeitraum. Hinweise auf eine Brut der Art im URso wurden nicht erbracht. Vor
dem Hintergrund wurde die Art als gelegentlicher Gastvogel (Durchzigler) im Untersuchungsraum
eingestuft.

= An zwei Erfassungsterminen wahrend der Begehung wurden im Plangebiet bis zu zwei rufende
Individuen des Wiesenpiepers festgestellt. Zwei weitere Wiesenpieper wurden sidlich und sidwestlich
des Plangebiets auf den Offenlandflachen beobachtet sowie ein iberfliegender Wiesenpieper auf den
westlich angrenzenden Offenlandflachen. Der Wiesenpieper bevorzugt Feuchtgebiete, Heideflachen
und Moore. Das Plangebiet und dessen naheres Umfeld stellen keinen potentiell geeigneten
Lebensraum dar. Die Art wird vor diesem Hintergrund als gelegentlicher Gastvogel (DurchzUgler)

eingestuft.



o Vorkommen von Brut- und Gastvogeln im Untersuchungsraum 18 @ ecoda

= Der Baumpieper wurde einmalig am 21.04. auf den Offenlandflachen westlich des Plangebiets
beobachtet. Die Beobachtung liegt im artspezifischen Durchzugszeitraum. Die Art wird als seltener

Gastvogel (Durchztgler) im Untersuchungsraum eingestuft.

4.2.2 Planungsrelevante Arten, fir die der Untersuchungsraum (URsq) eine allgemeine oder
allgemeine bis besondere Bedeutung besitzt

Im Folgenden werden die Okologie, Verbreitung und Gefdhrdung der neun Arten, fir die der URsqo eine

allgemeine oder allgemeine bis besondere Bedeutung besitzt, detailliert dargestellt (vgl. LANUV 2021).

Rebhuhn
Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Das Rebhuhn besiedelt offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerfldchen,
Brachen und Grinldndern. Wesentliche Habitatbestandteile sind Acker- und Wiesenrdnder, Feld- und
Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhthner ihre vielfaltige Nahrung sowie
Magensteine zur Nahrungszerkleinerung. Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 1,2 Brutpaare auf 10 ha

betragen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt (LANUV 2021).

Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

Im Rahmen der Begehungen wurden Individuen des Rebhuhns an vier der sechs Termine im Osten und
Stiden des URse Nachgewiesen. Es wurden zwei Reviere der Art (stdlich und norddstlich des Plangebiets)
in einer minimalen Entfernung von ca. 100 m zum Plangebiet abgegrenzt.

Das Plangebiet und dessen Umfeld stellen einen potentiell geeigneten Lebensraum dar und bieten der Art

geeigneten Neststandorte. Hinweise auf eine Brut der Art im Plangebiet ergaben sich allerdings nicht.

Sturmmowe

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Die Sturmmowe kommt in Nordrhein-Westfalen seit den 1950er-Jahren als Brutvogel vor. Das
Hauptverbreitungsgebiet sind die Kistenregionen von Nord- und Ostsee sowie die gewdsserreichen
Binnenlandbereiche von Nordeuropa und Russland. Brutvorkommen im mitteleuropaischen Binnenland
konzentrieren sich auf Stillgewasser entlang der grof3en Flusslaufe. Die Sturmméwe britet gemeinsam
mit anderen Wasservogeln in Brutkolonien. Dabei werden stérungsfreie Inseln in Abgrabungs- und
Bergsenkungsgewdssern bevorzugt. Die Tiere legen ihre Nester auf vegetationsarmen Boden mit freier
Rundumsicht an. An ihren Brutplatzen sind sie sehr stérungsempfindlich. Als Nahrungsgebiete werden
umliegende Grinlandflachen aufgesucht. Die Eiablage erfolgt von Ende April/Anfang Mai bis juni,
spatestens im Juli sind die Jungen fligge.

Verbreitungsschwerpunkte der Sturmmaowe in Nordrhein-Westfalen sind die Einzugsbereiche von Rhein

und Weser. Der Gesamtbestand wird auf Gber 400 bis 500 Brutpaare geschatzt, die sich auf etwa 30
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Kolonien verteilen (2015). Die grofsten Kolonien befinden sich auf Inseln des Franziskussees in der Ville
(bis zu 90 Brutpaare) sowie auf Flachdachern in Troisdorf und Frechen (LANUV 2021).

Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

Mehrere Gruppen von sechs bis zu 20 Individuen der Sturmmowe wurden an vier Terminen im Rahmen
der Begehungen auf den Dachern sowie an- und abfliegend an das 6stlich gelegene Industriegebdude am
Rande des URsq festgestellt. Weiterhin flogen an drei Termine bis zu zwei Méwen (ber den URsg. Auf
dem zweiten Industriegebdude, welches aullerhalb des URsg liegt aber direkt angrenzt, wurden an zwei
Terminen balzende Individuen festgestellt sowie ein besetztes Nest vermutet (Dachflachen des Gebaudes
aufgrund der Hohe nicht einsehbar). Aufgrund der Nachweise wurden zwei Brutbereiche im URsg

abgegrenzt und die Art als Brutvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

Im Plangebiet existieren keine geeigneten Neststandorte fir die Sturmmowe. Allerdings wird der URsgo

offenbar regelmafig von Individuen Richtung der Erft Gberfolgen.

Heringsmowe
Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Die Brutverbreitung der Heringsmowe erstreckt sich von Island ostwarts Gber grofse Teile der europdischen
Kisten bis ins nordwestliche Sibirien. Die Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen zshlen zu den am
weitesten im Binnenland gelegenen. Die wenigen Vorkommen konzentrieren sich vor allem entlang des
Rheins im Kreis Wesel und in Duisburg sowie im Rhein-Erft-Kreis. Das einzige westfalische Vorkommen
befindet sich in der Weseraue (Kreis Minden-Lubbecke) an der Grenze zu Niedersachsen. Der
Gesamtbestand wird auf 80 bis 100 Brutpaare geschatzt, die sich auf 5 bis 10 Kolonien verteilen (2015)
(LANUV 2021).

Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

An zwei Terminen Uberflogen bis zu zwei Individuen der Art den Untersuchungsraum. Zusatzlich wurden
mehrere An- und Abflige von einzelnen Heringsmowen auf dem Dach eines der Industriegebdude an der
ostlichen Grenze des URsq beobachtet. Aufgrund der Beobachtungen ist es nicht auszuschliellen, dass es
dort zu einer Brut einer Heringsmowe gekommen ist. Die Art wird vorsorglich als moglicher Brutvogel im
URsgo eingestuft.

Das Plangebiet bietet keine geeigneten Neststandorte fir die Heringsméwe und wurde gelegentlich

uberfolgen.

Mausebussard

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjdhrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergdste aus nordostlichen Populationen. Der Mausebussard besiedelt

nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden
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sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgeholze sowie Baumgruppen und
Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der
Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensraumen
kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 Grélse beanspruchen. Ab April beginnt das Brutgeschaft,
bis Juli sind alle Jungen fligge.

Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturréumen
flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 9.000 bis 17.000 Brutpaare geschatzt (2015)
(LANUV 2021).

Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

M3usebussarde wurden an finf Begehungstagen registriert. Dabei wurden insgesamt sieben
Beobachtungen der Art erbracht. In den ,Gebiuschen zwischen Wischheim und Ottenheim” (BK-5206-
032), welches nordwestlich an das Plangebiet angrenzt, wurde am 31.03. ein besetzter Horst festgestellt.
Nordaéstlich an das Plangebiet angrenzend wurde am 04.06.21 ein weiteres Paar in einem vermutlich
besetzten Nest in den Gebuschsreihen um das Regenrickhaltebecken beobachtet. Weitere einzelne
Mausebussarde hielten sich sowohl (ber den Offenlandbereichen westlich und sudwestlich des
Plangebiets als auch in Gebuschsreihen um das Regenrtckhaltebecken im Nordosten des URsg auf. Vor
dem Hintergrund wird die Art als Brutvogel im Untersuchungsraum eingestuft.

Im Plangebiet existieren keine geeigneten Neststandorte fir den Mdusebussard. Allerdings wird das

Plangebiet offenbar regelmafsig von Individuen fur die Nahrungssuche genutzt.

Feldlerche

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Als urspringlicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt
reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinldnder und Brachen sowie grélSere Heidegebiete. Die
Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha.
Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und luckiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit
Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gedingtes Grinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten
sind Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren bilden die groflen Bordelandschaften, das Westminsterland sowie die
Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der
Landwirtschaft stark zurickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschatzt
(2015) (LANUV 2021).
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Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

An drei Terminen der Begehungen uberflog je eine Feldlerche den ostlichen Bereich des Plangebiets und
des URse. Im nordostlichen Grenzbereich des URsqo wurden an einem Erfassungstermin zudem zwei
rufende Individuen beobachtet.

Anhaltend singende Mannchen, die auf ein Brutrevier der Art im URsqo hindeuten wirden, wurden nicht
registriert. Die Art wird vor diesem Hintergrund als Nahrungsgast eingestuft, auch wenn die artspezifischen

Anspriche der Feldlerche an ein Bruthabitat im URse grundsatzlich erfullt werden.

Rauchschwalbe

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Rauchschwalben sind Zugvogel, die als Langstreckenzieher in Afrika, sidlich der Sahara Uberwintern. In
Nordrhein-Westfalen treten sie als hdufige Brutvogel auf. Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir
eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit
zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen Grofsstadtlandschaften fehlt sie.
Die Nester werden in Gebduden mit Einflugmaéglichkeiten (z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebdude) aus
Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder
angenommen. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die
Eiablage, Zweitbruten sind maglich. Spatestens in der ersten Septemberhalfte werden die letzten Jungen
flugge.

In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturrdaumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Fldchennutzung der Landwirtschaft und eine
fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zurickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf
100.000 bis 150.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV 2021).

Auftreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

Rauchschwalben wurden an vier Erfassungsterminen bei der Nahrungssuche Gber den Offenlandflachen
westlich, stdlich und 6stlich des Plangebiets registriert.  Dabei wurden maximal zwei Individuen
gleichzeitig festgestellt. Ein Individuum Gberflog bei der Nahrungssuche das Plangebiet von Std nach Nord.
Hinweise auf Bruten der Art im URse ergaben sich nicht. Die Art wird vor diesem Hintergrund als

regelmaliger Gastvogel eingestuft und dem URsqo eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Star

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Der Star besiedelt verschiedene Arten von Lebensrdumen, wie z. B. Walder, Kulturlandschaften mit Seen
und Flussen (Elbauen), Parkanlagen, Kleingarten in Stadten und Dorfern und Moore mit altem
Baumbestand. Entscheidend fur ein Bruthabitat ist das Vorhandensein von geeigneten Bruthohlen, die sich

meist in Altholzern befinden.
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Wahrend die Art im Nahbereich des Brutplatzes territorial ist, leben Stare ansonsten sehr gesellig, suchen
in Trupps nach Nahrung und bilden nach der Brutzeit mitunter grofse Schwarme. In NRW gilt die Art als
Kurzstreckenzieher und Teilzieher, teilweise - v. a. in milden Wintern - kommt es auch zur Uberwinterung.
Als Brutvogel treten Stare in NRW flachendeckend auf, wobei die Art in den grofsen, geschlossenen
Waldgebieten der Mittelgebirge und in Teilen des Tieflandes seltener ist bzw. sogar stellenweise fehlt. Der
landesweite Bestand wird auf 155.000 bis 200.000 Reviere geschatzt (2014) (LANUV 2021).

Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

An allen sechs Erfassungsterminen der Begehung wurden Stare im URsqo festgestellt. Die Beobachtungen
liegen Uber den URsqo verteilt. Nordlich des Plangebiets wurde in zwei Gehélzbereichen je eine durch Stare
besetzte Bruthohle registriert. Daneben nutzten Stare das Offenland des URsqo als Nahrungshabitat.

Das Plangebiet bietet den gehdlzbritenden Staren keine geeigneten Neststandorte.

Nachtigall
Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Die Nachtigall besiedelt gebischreiche Rander von Laub- und Mischwdldern, Feldgehdlze, Gebusche,
Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Ndhe zu Gewadssern,
Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgeprdgte Krautschicht ist vor allem fir die Nestanlage, zur
Nahrungssuche und fir die Aufzucht der Jungen wichtig. Das Brutgeschaft beginnt im Mai, spatestens im
Juli sind die Jungen fligge.

Die Art ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika stdlich der Sahara Uberwintert. In Nordrhein-
Westfalen kommt die Nachtigall als mittelhdufiger Brutvogel vor und ist im gesamten Tiefland sowie in
den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen fehlt die
Art dagegen. Die Bestande sind seit einigen Jahrzehnten groBrdumig ruckldufig, wofir vor allem
Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwortlich sind.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 7.500 bis 10.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV 2021).

Aultreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URspp)

Im Rahmen der Begehungen wurden an vier Terminen singende Nachtigallen registriert. Die Nachweise
stammen dabei insbesondere aus den Gehélzbereichen westlich bzw. norddstlich des Plangebiets. In
diesen Bereichen wird jeweils ein Revier der Art abgegrenzt. Zwei weitere Einzelnachweise stammen aus
Geholzbereichen sudostlich bzw. -westlich des Plangebiets. Vor dem Hintergrund wird die Art als Brutvogel
im Untersuchungsraum eingestuft.

Das Plangebiet bietet der gehdlzbritenden Nachtigall keine geeigneten Neststandorte.
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Bluthanfling
Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Beim Bluthanfling handelt es sich um einen Brutvogel der borealen, gemaligten, mediterranen und
Steppenzone der West- und Zentralpaldarktis. In Mitteleuropa ist er vor allem im Tiefland ein flachig
verbreiteter, haufiger Brutvogel. Regional gibt es allerdings einen starken Rickgang. In milden
Tieflandgebieten tritt er auch als Jahresvogel auf. Die Winterquartiere dieses Kurz- und Mittelstrecken-, im
Westen Mitteleuropas auch Teilziehers, liegen in West- und Stideuropa.

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling offene mit Hecken, Strauchern
oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden Krautschicht. In NRW sind dies z.B.
heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts aber hat sich die Praferenz auch in die Richtung urbaner Lebensrdume, wie Gdrten,
Parkanlagen und Friedhofe verschoben. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Biischen und
Hecken. Das Brutgeschaft im Rahmen einer gewohnlich monogamen Saisonehe beginnt frihestens ab
Anfang April, Hauptzeit ist die erste bzw. zweite Maihdlfte, das letzte Gelege wird in der ersten
Augustdekade begonnen.

Das nahezu flachendeckende Verbreitungsgebiet des Bluthanflings in NRW zeigt unterschiedliche, aber
nicht mit der Hohenlage korrelierende Siedlungsdichten. Da geschlossene Waldgebiete gemieden werden,
sind die meisten Mittelgebirgsregionen mit Ausnahme der Eifel sparlicher besiedelt. Hohe Bestande treten
lokal an verschiedenen Stellen auf, die meisten Bluthanflinge kommen aber in einem breiten Streifen von
der Hellwegbdrde bis ins Ravensberger Higelland und das Wiehengebirge vor. Der Gesamtbestand wird
auf 11.000 bis 20.000 Reviere geschatzt (2014) (LANUV 2021).

Auftreten, Verhalten und Status der Art im Untersuchungsraum (URsq)

Im Rahmen der Begehungen wurde an funf Erfassungsterminen Einzelindividuen und Gruppen von zwei
bis drei singend und balzenden Individuen des Bluthanflings im &stlichen Bereich des URsq registriert.
Zusatzlich wurden entlang der Bahntrassen hinter der 6stlichen Grenze sowie hinter dem Sidosteck des
Plangebiets zwei Paare beobachtet, so dass drei Reviere der Art in diesen Bereichen abgegrenzt und die
Art als Brutvogel fir den Untersuchungsraum eingestuft wurden.

Das Plangebiet bietet den geholzbritenden Bluthanflingen keine geeigneten Neststandorte.

Fazit

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassung im Jahr 2021 wurden 21 planungsrelevante Vogelarten im
URsoo nachgewiesen. Fur drei dieser Arten kommt dem URsqo eine allgemeine bis besondere und fir sechs
dieser Arten eine allgemeine Bedeutung zu. Somit ist fur diese neun Arten eine artenschutzfachliche
Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens durchzufihren (vgl. Kapitel 5). Fur alle anderen

Arten besitzt der URsqo keine oder eine geringe bzw. geringe bis allgemeine Bedeutung (vgl. Tabelle 4.3).
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

5.1 Vogelarten
Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Vogelarten beriicksichtigt werden,
- die den Untersuchungsraum regelmafig nutzen bzw. ein Brutvorkommen aufweisen, so dass diesem
zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Tabelle 5.1) und
- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kdnnen, etwa weil sie
moglicherweise gegentber der spezifischen Wirkfaktoren von PV-Anlagen empfindlich reagieren (z. B.
durch ein Meideverhalten).
Fur alle anderen Arten (hier: Turteltaube, Lachmowe, Graureiher, Sperber, Rohrweihe, Rotmilan, Turmfalke,
Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Steinschmatzer, Wiesenpieper und Baumpieper) kénnen die Fragen,
ob die Planung
den FErhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten einer Art fGhren wird (im Sinne von § 44 Abs. TNr.1 und Nr.3 i V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
verneint werden, weil der artspezifische Untersuchungsraum entweder keine geeigneten Lebensraume
enthalt, die Arten den Untersuchungsraum nicht regelmafSig nutzen oder die Arten gegentber PV-Anlagen
keine relevante Empfindlichkeit aufweisen. Das qilt auch fur die im Rahmen des Fachbeitrags zur
Artenschutzvorpriffung (ASP 1) identifizierten Arten Kiebitz, Wachtel und Grauammer, die im Rahmen der

Erfassung im Jahr 2021 nicht im URspy nachgewiesen wurden (vgl. ECODA 2027).

Die nicht planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen
Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu
erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden tber den

flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

Fur neun planungsrelevante Arten (Rebhuhn, Sturmmowe, Heringsmoéwe, Mausebussard, Feldlerche,
Rauchschwalbe, Star, Nachtigall und Bluthanfling) wurde dem URsqo bzw. Teilbereichen davon mindestens
eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum beigemessen.

Unter Bericksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der
festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte erfolgt die Prifung, ob von der Planung Auswirkungen zu
erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird.
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Die Prufung erfolgt hier artibergreifend fir jeden einzelnen Verbotstatbestand auf der Grundlage der

artspezifischen Prifung (vgl. Art-fur-Art-Betrachtung im Anhang).

5.1.1  § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getttet?

Baubedingt
Geholz- und gebsudebritende Arten (Sturm- und Heringsmowe sowie Mausebussard, Rauschschwalbe,

Star, Nachtigall und Bluthanfling)

Das Plangebiet befindet sich vollstandig auf landwirtschaftlich intensiv genutztem Offenland. Nach dem
derzeitigen Planungsstand sind keine Eingriffe in Geholze und Gebdude geplant. Vor diesem Hintergrund
ist es fir geholz- bzw. gebaudebritende Arten ausgeschlossen, dass es baubedingt zu einer Zerstorung
oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte und einer damit im Zusammenhang stehenden
Verletzung oder Toétung von Individuen kommt.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fur diese Arten nicht eintreten.

Bodenbriitende Arten (Rebhuhn, Feldlerche)

Hinweise auf Bruten planungsrelevanter bodenbritender Arten wurden nicht erbracht. Grundsatzlich stellt
das intensiv landwirtschaftlich genutzte Plangebiet zumindest in Teilbereichen fUr das als Brutvogel im
Untersuchungsraum festgestellte Rebhuhn und die als Nahrungsgast eingestufte Feldlerche einen
geeigneten Brutlebensraum dar. Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene
Individuen der beiden Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung
oder Tétung von Individuen der beiden Arten kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten
mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Baufldchen befinden und die Bautdtigkeiten wahrend der Brutzeit
stattfinden sollten. Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher eine
geeignete MaRnahme vorzunehmen.

Folgende Maflsnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten PV-Freiflachenanlage in
Zeiten aulerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01.09. bis 20.03.: vgl. Tabelle 5.1). Nach
der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine
Individuen der betroffenen Arten mehr briten kdnnen (z. B. in Form eines offenen Schwarzackers
durch regelmadfiges Grubbern der Bauflachen bis Baubeginn).

2. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten PV-Freiflachenanlage vor Baubeginn auf
Brutvorkommen der betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann
mit der Errichtung der PV-Freifldchenanlage begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen
Individuen der betroffenen Arten briten, muss das weitere Vorgehen mit der zustandigen

Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt werden.
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Tabelle 5.1:  Brut- und Nestlingszeitraume von Rebhuhn und Feldlerche (in Anlehnung an LANUV 2021)

. Marz April Mai Juni Juli August
A M EIA M EIA M E[A M E|JA M EJA M G

Rebhuhn

Feldlerche

Unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine baubedingte Verletzung oder
Tétung von nicht fliggen Jungvogeln ausgeschlossen werden.

Eine Tétung / Verletzung von europdischen, nicht planungsrelevanten Vogelarten (z. B. Amsel, Buchfink,
etc.) bzw. eine Entnahme / Beschadigung ihrer Entwicklungsformen sollte generell vermieden werden
(vgl. z. B. MKULNV 2015, S. 21). Die nicht planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in einem gUnstigen Erhaltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrdchtigung der
dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne

der Eingriffsregelung werden Gber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).

Anlagebedingt
Es existiert kein Hinweis darauf, dass die geplante PV-Freifldchenanlage anlagebedingt zu einer Verletzung

oder Totung planungsrelevanter Vogelarten fihren konnte.

Betriebsbedingt
Es liegt kein Anhaltspunkt fir die Annahme vor, dass es durch den Betrieb der PV-Freifldchenanlage zu

einer Verletzung oder Tétung eines Vogels kommen koénnte. Sofern im Plangebiet eine extensiv
bewirtschaftete Grinlandflache als Folgenutzung, z. B. in Form einer ein- bis zweimaligen Mahd oder einer
Beweidung, erfolgt, wirde eine Verletzung oder Tétung eines Individuums einer europdischen Vogelart
gemal § 44 Abs. 4 BNatSchG keinen Verstol$ gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

darstellen, da diese Form der landwirtschaftlichen Bodennutzung der quten fachlichen Praxis entspricht.

Fazit
Die Errichtung und der Betrieb der geplanten PV-Freiflachenanlage wird fir Vogel - unter der
werden - keinen

Voraussetzung,  dass

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslosen.

geeignete  Vermeidungsmalnahmen  durchgefthrt
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5.1.2  § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?
Baubedingt
Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporar zu Stérungen einzelner Individuen kommen. Eine erhebliche

Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich dadurch aber nicht, da aufgrund der
kleinréumigen und zeitlich begrenzten Auswirkungen, sowie der grofflachig vorhandenen Habitateignung
im Umfeld der Planung, in das eventuell gestorte Individuen ausweichen kénnen, eine Verschlechterung

des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

Anlagebedingt
Es liegt kein Anhaltspunkt fir die Annahme vor, dass es anlagebedingt zu einer erheblichen Stérung einer

planungsrelevanten Art kommen kénnte. Die im Untersuchungsraum festgestellten Arten weisen keine
ausgepragte Meidung von Vertikalstrukturen auf, so dass keine Hinweise darauf vorliegen, dass die Module
der PV-Freifldchenanlage Stérwirkungen entfalten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern. Insbesondere liegen dafur fir die im Umfeld der geplanten PV-Freifldchenanlage
festgestellten Brutvogelarten Rebhuhn, Sturmmowe, Mdusebussard, Star, Nachtigall und Bluthdnfling oder
relevanten Nahrungsgaste Feldlerche und Rauchschwalbe keine Hinweise vor (vgl. Kapitel 2). Bislang
genutzte Bruthabitate (z. B. Rebhuhn und / oder Bluthanfling) werden auch wahrend und nach der
Errichtung der PV-Freifldchenanlage in vergleichbarem Malle weiter genutzt werden kdnnen. Es kann sogar
erwartet werden, dass verschiedene Vogelarten von der anlagebedingten Habitatveranderung innerhalb

des Plangebiets profitieren werden (vgl. Kapitel 2).

Betriebsbedingt

Es existiert kein Hinweis darauf, dass die geplante PV-Freiflachenanlage betriebsbedingt eine Stérung von
Brut- oder Gastvogeln auslosen wird. Auch eine etwaige extensiv bewirtschaftete Grinlandflache als
Folgenutzung, z. B. in Form einer ein- bis zweimaligen Mahd oder einer Beweidung mit Anpassung an die
Brutzeiten und Anspriiche der Offenlandarten, wird nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

Fazit

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten PV-Freiflachenanlage wird fir Végel keinen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auslosen.
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5.1.3  § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder
zerstort?

Baubedingt
Geholz- und gebsudebritende Arten (Sturm- und Heringsmowe sowie Mdusebussard, Rauschschwalbe,

Star, Nachtigall und Bluthanfling)

Das Plangebiet befindet sich vollstandig auf landwirtschaftlich intensiv genutztem Offenland. Nach dem
derzeitigen Planungsstand sind keine Eingriffe in Gehélze oder Gebaude geplant. Vor diesem Hintergrund
ist es fir geholz- bzw. gebaudebritende Arten ausgeschlossen, dass es baubedingt zu einer Zerstérung
oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommt.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird fir diese Arten nicht eintreten.

Bodenbrutende Arten (Rebhuhn, Feldlerche)
Im Plangebiet wurden keine Hinweise auf Bruten planungsrelevanter bodenbritender Arten im Jahr 2021
erbracht. Es existiert somit kein Hinweis darauf, dass die geplante PV-Freiflachenanlage baubedingt eine

Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte bodenbritender Arten auslésen wird.

Anlagebedingt
Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutpldtze / Reviere befanden sich alle auflerhalb des

Plangebiets. Somit liegt kein Anhaltspunkt fir die Annahme vor, dass es durch die geplante PV-
Freifldchenanlage baubedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder

Ruhestdtte planungsrelevanter Art kommen konnte.

Betriebsbedingt
Im Jahr 2021 wurde im Plangebiet kein Brutplatz einer planungsrelevanten Art festgestellt. Die

nachgewiesenen Brutpldtze / Reviere der Individuen der sechs Arten (Rebhuhn, Sturmmowe,
M3usebussard, Star, Nachtigall, Bluthanfling) fir die der URsqe mindestens eine allgemeine Bedeutung
besitzt, befanden sich alle auerhalb des Plangebiets in einer Entfernung von mind. 50 m / 100 m
(Bluthanfling/Rebhuhn) bis 700 m (Sturmmowe). Es existiert somit kein Hinweis darauf, dass die geplante
PV-Freiflachenanlage betriebsbedingt eine Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte von planungsrelevanten Brut- oder Gastvégeln auslosen wird. Laut BADELT et al. (2020) scheinen
PV-Freiflachenanlagen mit anschlieRender extensiv landwirtschaftlicher Folgenutzung fur Arten, die keine
weitrdumig storungs- und barrierefreien Offenlandflachen benétigen, weiterhin als Nahrungsflachen und
prinzipiell auch als Bruthabitate nutzbar zu sein, sogar unter bestimmten Bedingungen auch fir das von
Bestandsriickgdngen stark betroffene Rebhuhn (HERDEN et al. 2009, RAAB 2015, KNE 2021).

Sofern im Plangebiet eine extensiv bewirtschaftete Grinlandflache als Folgenutzung, z. B. in Form einer
ein- bis zweimaligen Mahd oder einer Beweidung, erfolgt, wirde eine etwaige Beschadigung oder

Zerstorung  einer  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestatte  einer  europdischen  Vogelart  gemaf
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§ 44 Abs. 4 BNatSchG keinen Verstol$ gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
darstellen, da diese Form der landwirtschaftlichen Bodennutzung der guten fachlichen Praxis entspricht.
Hinsichtlich der Umwandlung des PV-Freifldchenanlage-Standortes von intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen in extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen sollte die Etablierung dieser Flachen, unter
besonderer Berlcksichtigung des Grinlandes, in den ersten zwei bis drei Jahren fachlich begleitet werden.
Nach einer erfolgreichen Etablierung der Grinlandflachen sollte der Mahdzeitpunkt oder die
Beweidungsart in Absprache mit der Unteren Naturschutz Behorde festgelegt werden. Dabei sollten der
Zeitpunkt fur die Mahd oder Beweidung sowie die Besatzdichte an die Anspriche der Offenlandarten und
der vorkommenden Brutvogel angepasst sowie das Mahdgut zeitnah abgefahren werden. Weiterhin
sollten ausreichend grole Freiflachen zwischen den Modulen oder im Randbereich der Anlage (mind. > 3

m) realisiert werden, um die Eignung PV-Freiflachenanlagen als Bruthabitat zu erhohen.

Fazit

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten PV-Freiflachenanlage wird fir Végel keinen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslosen.

5.2 Weitere planungsrelevante Arten
Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V.

m. Abs. 5 BNatSchG und die Betroffenheit beziglich der im Rahmen des Fachbeitrags zur
Artenschutzvorprifung (ASP 1) identifizierten planungsrelevanten Amphibien-Arten (Springfrosch, Kreuz-,
Knoblauch-, Wechsel- und Geburtshelferkréte) und Reptilien-Arten (Mauer- und Zauneidechse) nicht weiter
bericksichtigt, da diese bereits in der ASP | abgehandelt wurden. Weiterhin wird in Bezug auf die
genannten Amphibien- und Reptilien-Arten nicht erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der
vorgeschlagenen MaRnahmen (Errichtung von tempordren Schutzzaunen), einen artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestand auslosen wird (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP I); Ecopa 2021).
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6 Gutachterliches Fazit
Im vorliegenden  Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande  nach

§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt.

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten PV-Freiflachenanlage in der Kreisstadt Euskirchen
(Ortsteil Wuschheim) wird - unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermeidungsmalsnahmen
durchgefthrt werden - weder fur Brutvégel noch fir Gastvogel wahrend der Brutzeit ein Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden. Das gilt ebenso fur Rastvégel und alle
anderen Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie (vgl. Ecopba 2021).

Durch die tempordre Errichtung von Schutzzaunen entlang der 6st- und sidlichen Plangebietsgrenze kann
eine Betroffenheit von planungsrelevante Amphibien- (Springfrosch, Kreuz-, Knoblauch-, Wechsel- und
Geburtshelferkréte) und Reptilien-Arten (Mauer- und Zauneidechse) im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit verhindert werden (vgl. Ecopa 2021).

Aus artenschutzfachlicher Sicht bedarf es somit keiner weiteren Malnahme zur Verminderung oder

Vermeidung von Auswirkungen.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutachten

gefuhrt hat, wurde mit grostmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 23. November 2021 O%)oldcg

~Teonie Folda

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich zugleich
auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im Deutschen Ublichen
mannlichen Form angefuhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterlnnen", ,Beobachterinnen” oder
"Beobachter und Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:

Das Werk st einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aulSerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Anhang
Anhang I: Protokolle zur artbezogenen Prifung betroffener planungsrelevanter Arten
Rebhuhn
Sturmmowe

Heringsmowe
Mausebussard
Feldlerche
Rauchschwalbe
Star

Nachtigall
Bluthanfling
Geburtshelferkrote
Kreuzkrote
Wechselkrote
Knoblauchkrote
Springfrosch
Mauereidechse

Zauneidechse

Anhang Il:  Fotodokumentation



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wiischheim)
Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Das Wirkpotenzial von PV-FFA umfasst:

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur (Uberbauung)

- Habitatverluste fur planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte, Schadstoff-, Larm- und Lichtemissionen)
- Zerschneidung funktional zusammenhéangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

- Verschattung, Austrockung und Bodenabtrag (Erosion) aufgrund der Anlagenbeschaffenheit

- Aufheizen der Module und elektromagnetische Spannungen wahrend des Betriebs

- Bewirtschaftung nach Errichtung durch Wartung, Mahd und Beweidung der Anlagen

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Vogel: "Allerweltsarten” (alle nicht-planungsrelevanten Arten). Dartiber hinaus:
Turteltaube, Lachmoéwe, Graureiher, Sperber, Rohrweihe, Rotmilan, Turmfalke,
Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Steinschmétzer, Wiesenpieper, Baumpieper.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rethhn (PerdIX perdIX)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogel Deutschland 2
europdische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen (2 g 5206/5306
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

El atlantlsch(.-:j region . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend

[ ] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut

[=] rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine geeignete MaRnahme vorzunehmen.
Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten PV-Freiflachenanlage in Zeiten auRerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01.09. bis 20.03.:
vgl. Tabelle 5.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der betroffenen Arten mehr briiten kénnen
(z. B. in Form eines offenen Schwarzackers durch regelméafiges Grubbern der Bauflachen bis Baubeginn).

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten PV-Freiflichenanlage vor Baubeginn auf Brutvorkommen der betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten
ermittelt, kann mit der Errichtung der PV-Freiflachenanlage begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss das weitere
Vorgehen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf das Rebhuhn wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht erwartet,
dass das Vorhaben, unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen Mal3nahmen,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sturmmowe (Larus CanUS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland - 5306
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mal3hahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Sturmmowe wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ausldsen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) im
Zusammenhang mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der
Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: He”ngsmowe (Larus fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland - 5306
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mal3hahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Heringsmowe wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ausldsen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) im
Zusammenhang mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der
Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[=] griin gunstig A
] gelb ungunstig / unzureichend 1B
- ungunstig / schlecht [1c

glnstig / hervorragend
glnstig / gut

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland - 5206/5306
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

ungunstig / mittel-schlecht

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Kapitel 5.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mal3hahmen des

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

In Bezug auf den Mausebussard wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) im
Zusammenhang mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: FeldlerChe (AIaUda arvenSIS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogel Deutschland 3
europdische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen (3 g 5206/5306
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

El atlantlsch(.-:j region . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend

[=] gelb ungunstig / unzureichend 1B guinstig / gut

[rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine geeignete Mal3nahme vorzunehmen.
Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldraumung der betroffenen Fléachen zur Errichtung der geplanten PV-Freiflachenanlage in Zeiten auf3erhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01.09. bis 20.03.:
vgl. Tabelle 5.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der betroffenen Arten mehr briiten
kénnen (z. B. in Form eines offenen Schwarzackers durch regelmaRiges Grubbern der Bauflachen bis Baubeginn).

2. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten PV-Freiflachenanlage vor Baubeginn auf Brutvorkommen der betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten
ermittelt, kann mit der Errichtung der PV-Freiflachenanlage begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss das weitere
Vorgehen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Feldlerche wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht erwartet,
dass das Vorhaben, unter Berlcksichtigung einer der vorgeschlagenen Mal3nahmen,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica Linnaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland V 5206/5306
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Kapitel 5.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Mal3hahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) )..

In Bezug auf die Rauchschwalbe wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslosen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe I1) im
Zusammenhang mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
’ Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart ) 3 5206/5306
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und
Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mal3hahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf den Star wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht erwartet,
dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) im Zusammenhang
mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen
(Ortsteil Wiischheim) ™).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (3

5206/5306

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Kapitel 5.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mal3hahmen des

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

(Ortsteil Wiischheim) ™).

In Bezug auf die Nachtigall wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht erwartet,
dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) im Zusammenhang

mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig A
[=] gelb ungunstig / unzureichend 1B
- ungunstig / schlecht [1c

glnstig / hervorragend
glnstig / gut

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland 3 5206/5306
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

ungunstig / mittel-schlecht

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Kapitel 5.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mal3hahmen des

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

In Bezug auf den Bluthanfling wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ausldsen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe Il) im
Zusammenhang mit der Planung einer PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

5306

Rote Liste-Status
Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Geburtshelferkréte wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen |3

5206/5306

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Kreuzkrote wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht erwartet,
dass das Vorhaben, unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Malinahme, einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: WeChselkrOte (BUfO VlrldIS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen |2

5206/5306

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Wechselkrote wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |1

5206/5306

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Knoblauchkréte wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Springfrosch (Rana dalmatina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

5206

Rote Liste-Status
Deutschland V
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf den Springfrosch wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |2

5206/5306

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Mauereidechse wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

5306

Rote Liste-Status
Deutschland V
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Zur Betroffenheit der Art siehe Kapitel 5.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

geeignete MalRnahme vorzunehmen:

Zur Vermeidung des Tatbestands nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist eine

Errichtung temporarer Schutzzaune entlang der dst- und sudlichen Plangebietsgrenze
vor Baubeginn (vgl. Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung (ASP 1); ECODA 2021).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

In Bezug auf die Zauneidechse wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht
erwartet, dass das Vorhaben, unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mal3nahme,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer
PV-Freiflachenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wischheim) ).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




o Anhang ® ecoda

Anhang Il Fotodokumentation

Al Blick entlang der westlichen Plangebietsgrenze und der Landesstralse L 194

A -1l:  Blick auf das Plangebiet in Richtung der 6stlichen Plangebietsgrenze und der Bahntrasse RB 22



° Anhang ® ecoda

A - 1ll:  Blick entlang der sudlichen Plangebietsgrenze vom Stidwest- zum Sudosteck

A -IV:  Blick entlang der nordlichen Plangebietsgrenze vom Nordwest- zum Nordosteck



o Anhang

A-V:  Blick auf das Plangebiet vom Nordwest- Richtung Stdosteck

v

A -VI:  Blick entlang der westlichen Plangebiet und der L 194 (Nordwest- Richtung Sudwesteck)

® ccoda



o Anhang ® ecoda

A - VII: Blick auf die Offenlandflachen mit Auencharakter und der dahinter verlaufenden Erft westlich

des Plangebiets hinter der Landesstrafse L 194



	PlanVorhaben Bezeichnung: Photovoltaik-Freiflächenanlage (PV-FFA) auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wüschheim)
	PlanVorhabenträger Name: 
	Antragstellung Datum: 
	Beschreibung: Das Wirkpotenzial von PV-FFA umfasst:
- Habitatverluste für planungsrelevante Arten durch die Anlage der benötigten Infrastruktur (Überbauung)
- Habitatverluste für planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte, Schadstoff-, Lärm- und Lichtemissionen)
- Zerschneidung funktional zusammenhängender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren
- Verschattung, Austrockung und Bodenabtrag (Erosion) aufgrund der Anlagenbeschaffenheit
- Aufheizen der Module und elektromagnetische Spannungen während des Betriebs
- Bewirtschaftung nach Errichtung durch Wartung, Mahd und Beweidung der Anlagen
	ja: On
	nein: Off
	ja_2: Off
	nein_2: On
	Arten: Vögel: "Allerweltsarten" (alle nicht-planungsrelevanten Arten). Darüber hinaus: 
Turteltaube, Lachmöwe, Graureiher, Sperber, Rohrweihe, Rotmilan, Turmfalke, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Steinschmätzer, Wiesenpieper, Baumpieper.  

	ja_3: Off
	ja_4: Off
	ja_5: Off
	nein_3: Off
	nein_4: Off
	nein_5: Off
	Ausnahmegrund: 


	Nur wenn alle Fragen in Stufe III ja: Off
	weil bei einer FFHAnhang IVArt bereits ein ungünstiger Erhaltungszustand vorliegt: Off
	Nur wenn eine der Fragen in Stufe III nein: Off
	Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung: 
	Artname: Rebhuhn (Perdix perdix)
	FFHAnhang IVArt: Off
	europäische Vogelart: On
	rlbrd: 2
	mtb: 5206/5306
	rlnrw: 2 S
	atlantische Region: On
	kontinentale Region: Off
	grün: Off
	gelb: Off
	rot: On
	A: Off
	B: Off
	C: Off
	Betroffenheiten: Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe Kapitel 4.2 und Kapitel 5.  

	vermeidungsmaßnahmen: Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine geeignete Maßnahme vorzunehmen. 
Folgende Maßnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Baufeldräumung der betroffenen Flächen zur Errichtung der geplanten PV-Freiflächenanlage in Zeiten außerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01.09. bis 20.03.:   
    vgl. Tabelle 5.1). Nach der Baufeldräumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flächen keine Individuen der betroffenen Arten mehr brüten können 
    (z. B. in Form eines offenen Schwarzackers durch regelmäßiges Grubbern der Bauflächen bis Baubeginn).
2. Eine Überprüfung der Bauflächen der geplanten PV-Freiflächenanlage vor Baubeginn auf Brutvorkommen der betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten 
    ermittelt, kann mit der Errichtung der PV-Freiflächenanlage begonnen werden. Sollten auf den Bauflächen Individuen der betroffenen Arten brüten, muss das weitere 
   Vorgehen mit der zuständigen Unteren Naturschutzbehörde abgestimmt werden.


	Auswirkungen: In Bezug auf das Rebhuhn wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht erwartet, dass das Vorhaben, unter Berücksichtigung einer der vorgeschlagenen Maßnahmen, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslösen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprüfung (ASP Stufe II) im Zusammenhang mit der Planung einer PV-Freiflächenanlage auf dem Gebiet der Kreisstadt Euskirchen (Ortsteil Wüschheim) ").
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