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1 Einfahrung

Fur den Bereich des Firmengelandes der ehemaligen Glashutte in Dusseldorf
Gerresheim und einigen Bereichen in dessen Umfeld (Eisenbahnbrache,
Wendehammer der Stralenbahn) ist die Aufstellung eines B-Plans und in
dessen Folge eine Neubebauung vorgesehen.

Abgeleitet aus den Ergebnissen der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Vor-
prufung (HENF & FRITzSCH 2020) musste von einer moglichen Betroffenheit
einiger relevanter Tierartengruppen ausgegangen werden. Zu diesen zahlen
Lurche, Kriechtiere und Vogel. Da der Artenbestand im Bereich des Glashut-
tengelandes seit Jahren Uberprift wird (HENF, 2006a, 2006b, 2006¢, 2007,
2008, 2015, HENF & MONIG 2011, 2013, 2015, 2016), wurde nur eine ergéan-
zende Kartierung durchgefinhrt.

Mit der Erstellung des faunistischen Gutachtens, das als Basis fur die von der
zustandigen UNB durchzufiihrenden ASP dienen soll, wurde das Buro des
Verfassers von der | -
tragt.

Durch einen Neuzuschnitt des Geltungsbereiches des B-Plans wurden die Er-
gebnisse der Kartierungen des Jahres 2020 neu bewertet, beziehungsweise
angepasst. Eine erneute Kartierung im Jahr 2021 erfolgte nicht.

Karte 1: Lage der Untersuchungsflache im Raum.
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1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur den Bereich der ehemaligen ,Gerresheimer Glashitte® ist eine Neube-
bauung (Wohnbebauung) geplant. Im Vorfeld des Bauvorhabens wurden fast
alle ehemals vorhandenen Geb&ude zuriickgebaut. Bis auf eine Ausnahme
(MONIG & HENF 2016) sind die fur den Einzugsbereich des ,Glasmachervier-
tels“ vorliegenden Artenschutzgutachten (HENF, 2006a, 2006b, 2006¢c, 2007,
2008, 2015, HENF & MONIG 2011, 2013, 2015) alter als 5 Jahre und beziehen
sich im Wesentlichen auf den Zustand der Flachen vor dem Abriss der Ge-
baude im Werksgelande, bereits durchgefiihrten Bodensanierung oder beglei-
teten den Rickbau von Geb&auden und durchgefihrte FallmaRnahmen. Es ist
daher heute fur den Bereich des ehemaligen Betriebsgelandes der Glashutte
von einem anderen potenziell betroffenen Artenspektrum auszugehen. Im Be-
reich der siuidlich angrenzenden Eisenbahnbrache war eine Besiedlung durch
die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu vermuten, die auf Grund des geltenden
hohen Schutzstatuses (Anhang IV der FFH-RL, besonders und streng ge-
schitzte Art nach BNatSchG / BArtSchV, RL 2 (stark gefahrdet) NRW) eine
besondere Beachtung finden musste.

Auf der Basis der bereits vorliegenden Artenschutzrechtlichen Vorpriufung
(Stufe | der VV-Artenschutz) (HENF & FRITzsCcH 2020) werden die artenschutz-
rechtlichen Belange aktuell bewertet und Hinweise zur Betroffenheit, insbe-
sondere von planungsrelevanten Arten (MKUNLV 2015, LANUV 2020), gege-
ben.

@
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1.2 Rechtliche Grundlagen

In Folge einer Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) miissen
seit Beginn des Jahres 2008 die artenschutzrechtlichen Belange bei geneh-
migungspflichtigen Eingriffen, Planungs- und Zulassungsverfahren noch
strenger als bisher berlicksichtigt werden. Grundsatzlich verbieten die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (zuletzt gean-
dert 2020), der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RICHTLINIE 1992) und der
Vogelschutz-Richtlinie (EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE 2009) neben dem direk-
ten Zugriff (TOtung, Zerstoérung von Lebensstéatten) auch erhebliche Storun-
gen streng geschitzter Tierarten und der europaischen Vogelarten (8§ 44
BNatSchG, Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5 VS-RL). Ausnahmen konnen -
falls zumutbare Alternativen nicht vorhanden sind - aus zwingenden Grinden
des Uberwiegend offentlichen Interesses (oder Allgemeinwohls) nur zugelas-
sen werden, wenn die betroffenen Populationen in ihrem nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 FFH-
Richtlinie) oder sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert (8 44, 45
BNatSchG).

Im Rahmen der heute notwendigen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) ist
als 1. Schritt die Festlegung des Untersuchungsrahmens vorgesehen (s. Mi-
NISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR, UND VER-
BRAUCHERSCHUTZ NRW 2015, 2010* und LANUV 2020). Damit wird das im
Eingriffsraum planungsrelevante Artenspektrum ermittelt, d. h. die streng ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten und die europaischen Vogelarten, die von
der Planung betroffen sein kdnnten. Es wird im Rahmen dieser Voruntersu-
chung dargestellt wo Konflikte zukinftiger Planungen mit den gesetzlichen
Vorschriften zu erwarten sind und wo ggf. weitergehende Untersuchungen
(Kartierungen) erforderlich werden, um eine artenschutzrechtliche Bewertung
durchfiihren zu kénnen. Die ASP | wurde im Marz 2020 von den Verfassern
vorgelegt.

Mit Auftrag der | o

07.01.2020 wurde mit der vorliegenden Arbeit eine ergdnzende Kartierung in
Anlehnung an die 2. Stufe — im Sinne einer faunistischen Kartierung zur Ar-
tenschutzrechtlichen Prifung, beschrénkt auf einige Artengruppen — erarbei-
tet. Diese beinhaltet insbesondere Hinweise zur Betroffenheit planungsrele-
vanter Arten (MKUNLYV 2015 und LANUV 2020).

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/[EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) Rd. Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010, - Il 4 - 616.06.01.17 —i. d. Fassung der Anderung vom 06.06.2016, 32 S. u. Anhang.
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1.3 Methodische Vorgehensweise

Eine Artenschutzprifung kann in 3 Stufen vorgenommen werden. Die Vorge-
hensweise folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (MUNLV 2010) sowie der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (LA-

NUV 2010).

Die Stufe Il (vertiefende Untersuchung) beinhaltet eine Bestanderfassung des
zuvor in der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP 1) als potenziell betroffen
gekennzeichneten Artenspektrums. Die Kartierung wurde in Anlehnung an
das Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen
(MKULNV 2017), wie auch unter Beriicksichtigung von SUDBECK et al., 2005

durchgefthrt.

Um einen Eindruck tber die betroffene Flache zu erhalten wurde das Gelande
am 16.01.2020 durch einen Vertreter der Auftraggeberin, einem Mitarbeiter
der zustandigen UNB und den Verfassern begangen.

Tab. 1: Begehungstermine

e]
2 | 5§ -
> CID'C [ c
§ | 25| = 2 g
Datum > 20 = = 2
o Q8 =3 Q >
o) E <© E o
IS € g <
- Hood =
a
16.01.2020* X
11.03.2020 X X
25.03.2020 X X X
02.05.2020 X X X
06.05.2020 X X X X
13.05.2020 X X X
03.06.2020 X X X
03.07.2020 X X
15.07.2020 X X
02.08.2020 X X
Summe 10 2 3 4 6
* Vorbegehung
Amphibien

Laichgewésser und Landlebensrdume sind wie folgt Gberprift worden:

e Suche nach Amphibienlaich und -larven.
e Visuelle Suche nach Amphibien in Gewassern.
e Verhtren nach Amphibienrufen.
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Reptilien
Zum Nachweis von Reptilien wurden folgende Methoden genutzt:
e Suche nach sonnenden oder flichtenden Tieren.
Vogel
Alle avifaunistisch relevanten Strukturen wurden mehrmals begangen.

Insbesondere wurden folgende Nachweismethoden genutzt:

e Visuelle Beobachtung von Vdgeln mit Unterstitzung durch ein Fern-
glas.

e Verhoren revieranzeigender Mannchen im Gelénde.

e Beobachtung Nistmaterial oder Futter eintragender Altvogel.

Methodenkritik

Anzumerken ist, dass auf Grund der vorhandenen Biotopstrukturen (Uberwie-
gend Rohbodenstandorte) nur mit einem sehr eingeschrankten Artenspektrum
zu rechnen war. Im niederschlagsarmen Fruhjahr / Sommer 2020 trockneten
viele Gewasser vorzeitig aus. Durch die laufenden Baumaf3nahmen, z. B. dem
Rickbau der Gebaude an der Stralle ,Nach den Maureskéthen“ gegeniber
des Baumarktes und Bodenbewegungen innerhalb der Brutzeit der Vdgel
kann es zu Vergramungen und Nachweisdefiziten gekommen sein.

@
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2 Abgrenzung und Charakterisierung der Untersuchungsflache

Die Untersuchungsflache (s. Karte 2) liegt zwischen der Eisenbahntrasse
Dusseldorf / Wuppertal und der Stralle ,Nach den Maureskdthen" in Dissel-
dorf-Gerresheim am Rand der geschlossenen Bebauung. Uber die Eisen-
bahntrasse und die Dussel ist die Untersuchungsflache mit dem Okologisch
wertvollen Umfeld vernetzt. Im Einzugsbereich der Untersuchungsflache liegt
z. B. das ,NSG Duisselauen bei Gédinghoven® (Kreis Mettmann, Stadt Er-
krath).

Die artenschutzrechtlich zu Uberprifende Flache besitzt eine Gré3e von ca.
24 ha. Nordwestlich, jenseits der StralRe ,Nach den Maureskothen®, liegt eine
ahnlich strukturierte Flache, die jedoch nicht zum Untersuchungsgebiet z&hlt.
Ostlich daran anschlieRend liegt der fast vollstandig versiegelte Bereich eines
Baumarkts (Bauhaus). Im Nordosten und Osten schlieen sich alte Sied-
lungsbereiche (z. B. Glashuttensiedlung) und Kleingarten an. Gleiches gilt fur
den Sldosten. Im Umfeld des ,Hoéherhofs®, jenseits der Eisenbahntrasse, be-
finden sich Flachen, auf denen auch heute noch eine landwirtschaftliche Nut-
zung mit Tierhaltung stattfindet (s. jeweils Karte 2 u. Luftbild 1).

Der Gberwiegende Teil der Untersuchungsflachen im ehem. Glashiittengelan-
de ist als Rohbodenstandort oder als Flachen im friihen Sukzessionsstadium
zu beschreiben (Foto 2). Im Bereich der Rohbodenstandorte kommen verein-
zelt Gehdlze (z. B. Robinie, Buddleja) auf (Foto 3), es waren stellenweise ver-
trocknete Blitenstande von Hochstaudenfluren aus der vergangenen Vegeta-
tionsperiode zu erkennen. Altere Geholze befinden sich reliktartig nach den
bereits durchgefiihrten RickbaumalRnahmen nur noch jenseits der Werks-
mauer an der Eisenbahn. Hier liegen Brutplatze europaischer Vogelarten (EU-
VS-RL). Ahnliches gilt fur die Bahnbrachen. Hier ist jedoch eine hohere Vege-
tationsdeckung (Busche, Gréaser) zu verzeichnen. Die im Kartierungsjahr
durchgefuhrten Baumallnahmen der DB an der Dusselbriicke fihrten zum
einen zu erheblichen Beeintrachtigungen der Reptilienbiotope (Zau-
neidechse), zum anderen aber auch zur Offenhaltung der Biotope (Baustra-
3e). Die derzeit laufenden Baumal3nahmen sind nicht Gegenstand der vorlie-
genden Bewertungen und Prognosen, da diesbeziiglich eine projektbezogene
Artenschutzpriifung (liegt dem Biiro fir Okologie nicht vor) notwendig war.

Mit der ehemaligen ,Energiezentrale“ und dem ,Gerrix-Turm® sind zwei denk-
malgeschitzte Geb&dude verblieben. Auf Grund friherer Rickbauarbeiten
(,Gerrix-Turm®) oder Vandalismusschaden (z.B. Entfernung von Fensterver-
bretterungen an der ,Energiezentrale®) ist das Gebaudeinnere dieser Bauwer-
ke derzeit zuganglich fir Gebaudebriter und Gebaudeflederméuse (Foto 4).
Die urspriinglich bestehende, fast vollstandige Abschottung des Werksgelan-
des gegenuber der Eisenbahntrasse durch die Gebaudefronten von Betriebs-
gebauden und einer Backsteinmauer, ist tUber lange Strecken beseitigt wor-
den. Der ersatzweise errichtete Zaun aus Profilblechen (s. Foto 5) ist nicht
dazu geeignet das Gelande in urspringlicher Weise von den Biotopen entlang
der Eisenbahntrasse abzuschotten.

Im Bereich der Untersuchungsflache bestanden schon im Verlauf der Vorbe-

gehung (16.01.2020) eine Vielzahl von Gewassern unterschiedlicher Auspré-
gung. Aus der Vegetationsentwicklung (Rohrkolben, Binsen, Seggen) konnte

10
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abgeleitet werden, dass es sich auch um dauerhaft wasserbespannte Senken,
zumindest aber um langer ausdauernde Temporargewasser handelt (Foto 6).

Die Abgrenzung der Untersuchungsflache ist der Karte 2, die vorhandenen
Biotopstrukturen dem Luftbild 1 zu entnehmen.

Foto 2: Die von Rohbdéden und Lachen gepragte Flache im zentralen Untersu-
chungsgebiet stellt ein Brut- und Nahrungshabitat des Flussregenpfeifers dar.
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Foto 3:  Mauereidechsen-Habitat im Bereich einer leicht verbuschten Bauschutthalde.

Foto 4:  Aufhangen des Turmfalken-Kasten am ehem. Kohlebunker.

12
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2.8 2020 10: 19

Foto 5:  Beeintrachtigungen ehemaliger Siedlungsflachen der Zauneidechse an der
Eisenbahntrasse.

Foto 6:  Permanent wasserbespanntes Gewésser an der ehem. ,Energiezentrale”.
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Bebauungsplan-Vorentwurf 07/007

~Glasmacherviertel

——

Karte 2:  Geltungsbereich des Bebauungsplan-Vorentwurfes
— — Grenze der Untersuchungsflache (Geltungsbereich B-Plan)
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Luftbild 1: Lage der Untersuchungsflache im Luftbild.
— — Grenze der Untersuchungsflache (Geltungsbereich B-Plan)
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Fur die Untersuchungsflache bestehen keine Schutzgebietsausweisungen als
FFH2-, NS3- oder LS*-Gebiet (s. Karte 3). Die in der folgenden Karte im Um-
feld der Untersuchungsflache griin schraffiert und rot umrandet dargestellten
Zonen verweisen auf das ,NSG-ME 029 - Dusselaue bei Goédinghoven®, das
LSG LSG-4707-0024 — Gerresheimer Hohen* und das ,LSG-4707-0026 —
Dusselaue®. Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Bereich der Unter-
suchungsflache konnten durch vorliegende Gutachten, Auswertung von Lite-
ratur und Befragung von Ortskennern im Rahmen der Artenschutzrechtlichen
Vorprufung belegt werden.

NN
sS

PN
\Q‘G 47Q7:0028, \ 5 \ \
Karte 3:  Fur die Untersuchungsflache besteht It. der atLinfos kein Schutzstatus als FFH-, NS-

oder LS-Gebiet (Quelle: LANUV).

[7] Naturschutzgebiet (NSG-ME 029 - Dusselaue bei Godinghoven)

1 Landschaftsschutzgebiet (LSG-4707-0024 - Gerresheimer Hohen)

2 Landschaftsschutzgebiet (LSG-4707-0026 - Diisselaue)

B ]

2 Fauna-Flora-Habitatgebiet
8 Naturschutzgebiet
4 Landschaftsschutzgebiet
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag C}YY

3 Kartierungsergebnisse

Im Verlauf der Kartierung konnten die im Folgenden genannten Arten nach-
gewiesen werden.
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3.1 Lurche (Amphibia)

Im Verlauf der Vorexkursion konnten eine Vielzahl von Gewdassern unter-
schiedlichster Auspragung vorgefunden werden (s. Luftbild 2), welche jedoch
erst im Rahmen der Rickbaumal3nahmen entstanden sind. Zuvor wies das
Untersuchungsgebiet keine Gewasser auf. Im Verlauf der Kartierung wurde
insbesondere auf Laich der im Raum haufig anzutreffenden Arten Grasfrosch
(Rana temporaria) und Erdkrote (Bufo bufo) sowie visuell auf Molche geach-
tet. Die Kreuzkrote (Bufo calamita), die im Raum Dusseldorf gelegentlich auch
Industriebrachen besiedelt, wurde nicht erwartet, da im Raum Dusseldorf-
Gerresheim seit Jahrzehnten keine Nachweise der Art erfolgten (nachr.
FAUFLO?).

Weitere Uberlegungen zur Betroffenheit von Amphibienarten eriibrigen sich
daher.

Bereits Ende Méarz 2020 ausgetrocknetes Gewasser vor der Trafostation. Im
Vordergrund Flussregenpfeifer-Paar (markiert)

5 Faunistisch-Floristische Arbeitsgemeinschaft Rheinland — Niederberg e. V. (LNU)
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3.2 Kriechtiere (Reptilia)

Der Tabelle 2 sind die im Verlauf der Kartierung nachgewiesenen Reptilienar-
ten zu entnehmen.

Tab. 2: Reptilien — Nachgewiesenes Artenspektrum

N , T R>T \
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(Podarcis muralis)

Erhaltungszustand Quelle LANUV, zuletzt besucht 26.11.2020

Legende zur Tabelle Reptilien
MTB-Q = Messtischblatt-Quadrant, topografische Karte in Maf3stab 1:25000

Rote Liste Status

0 - Artausgestorben M - migrierende Art

1 - vom Aussterben bedroht N/S-  von MaRnahmen des Naturschutzes abhangig
2 - stark gefahrdet R - natirlich/extrem selten

3 - geféhrdet V - Vorwarnliste

D - Daten unzureichend * - ungefahrdet

G - Gefahrdung anzunehmen, aber ¢ - nicht bewertet

Status unbekannt - kein Nachweis oder nicht etabliert

| - gefahrdete wandernde Art

Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
8§ - besonders geschitzte Art 88 - streng geschitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen planungsrelevanter Arten im atlantischen Raum NRW

(G) gunstig
(V) ungunstig/unzureichend
(S) unginstig/schlecht
(1) sich verschlechternd (1) sich verbessernd

Literatur
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Die Population der entlang der Eisenbahntrasse Diisseldorf-Wuppertal sie-
delnden Zauneidechsen (Lacerta agilis) ist mdglicherweise den in den letzten
Jahren durchgefihrten BaumafRnahmen zum Opfer gefallen. Aktuell konnten
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keine Zauneidechsen-Nachweise gefuhrt werden. Das gilt sowohl fur die Fl&-
chen an der Eisenbahntrasse (his. Siedlungsbereich), welche nur in Teilen im
Betrachtungsgebiet liegen, wie auch im Bereich des ehem. Glashiittengelan-
des.

11.3.2020

Foto 8:  Massive Eingriffe in den (ehemaligen) Zauneidechsen-Lebensraum an der
Eisenbahntrasse im Frihjahr 2020, hier stidlich des Betrachtungsgebietes.
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Mauereidechse (Podarcis muralis)- Streng geschitzt, Anhang IV FFH-
Richtlinie

Als eine typische ,Kletter-Art* kommt die Mauereidechse ausschliellich in fel-
sigen und steinigen Lebensrdumen vor. Sie bevorzugt offene, sidexponierte,
sonnenwarme Standorte, die weitgehend vegetationsfrei oder nur schtter
bewachsen sind. Zugleich missen geniigend Spalten und Hohlrdume als Ver-
steckmdglichkeiten vorhanden sein. Urspringliche Lebensrdume sind Felsen,
Abbruchkanten, Geréllhalden oder steinige Trockenrasen. Sekundar kommt
die Art auch an Steinmauern, Ruinen, Bahnanlagen, Uferbefestigungen, in
Steinbriichen oder Weinbergen vor. Im Winter verstecken sich die Tiere in
frostfreien Verstecken wie Felsspalten oder naturlichen Hohlrdumen, seltener
in selbst gegrabenen Quartieren. In klimatisch besonders beglinstigten Gebie-
ten kdnnen die Tiere auch im Winter aktiv sein.

Spatestens ab Méarz verlassen die tagaktiven Mauereidechsen ihre Winter-
quartiere und beginnen im Frihjahr ab Ende April/Anfang Mai mit den Paa-
rungsaktivitdten. Die Eier werden in selbst gegrabene Génge oder Hohlen ins
lockere Erdreich abgelegt. In gunstigen Jahren sind zwei Gelege mdéglich. Die
jungen Eidechsen schlipfen von Juli bis August. Im Herbst suchen die Tiere
ab Ende September bis Ende November ihre Winterquartiere auf. Die Mauer-
eidechse ist eine vergleichsweise standorttreue Art, die kleinrdumige Reviere
mit einer FlachengroRe von 15 bis 25 Quadratmetern nutzt. Innerhalb des Le-
bensraumes sind Ortswechsel bis zu 90 Meter (max. > 1 km) moglich. Die
Ausbreitung erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere. Die naturlichen Vorkommen
der Mauereidechse in NRW beschranken sich auf die Eifel und das Sieben-
gebirge sowie den Einzugsbereich des Rheins bis Héhe Bonn. Alle weiteren
Vorkommen sind auf Aussetzungen beziehungsweise Ansiedlungen durch
den Menschen in den letzten 20 Jahren zuriickzufuhren. Aufgrund dieser ein-
geschrankten Verbreitung ist die Art in NRW ,durch extreme Seltenheit ge-
fahrdet® (Eifel) beziehungsweise ,vom Aussterben bedroht* (Siebengebirge).
Der Gesamtbestand wird auf tiber 60 Vorkommen geschatzt (2000-2006).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

o Verlust oder Entwertung von Felsbandern und Felskuppen (v. a. Ver-
kehrssicherungsmafinahmen) sowie Abriss von Trocken- und Lesestein-
mauern.

o Kleinflachige Zerstdérung von Hohlraumen und Spalten an Felsen und
Mauern durch Spalten- und Fugenversiegelung (z. B. durch ,Sanierung®).

o Aufforstung und Sukzession im Umfeld der besiedelten Lebensrédume.

o Fehlende Pflege- und Entwicklungskonzepte nach Nutzungsaufgabe von
Abbaugebieten.

o Verschlechterung der besiedelten Lebensraume durch Diinger, Biozide
an Eisenbahnstrecken, StralRenbdschungen sowie Wegrandern.

o Intensive Freizeitnutzung (z. B. Klettersport).

Quelle: LANUV NRW
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Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Als allochthone Reptilienart, die vermutlich schon vor Jahren durch Material-
transporte (Paletten) ,eingeschleppt® wurde, siedelt die Mauereidechse in ei-
ner kopfzahlenstarken, reproduzierenden Population im Bereich der geraum-
ten Industriebrache. Erste Nachweise durch einen der Verfasser (M. Henf)
erfolgten schon vor Jahren. Zwischenzeitlich konnten keine Nachweisbestéati-
gungen erbracht werden, sodass die Population als erloschen gelten musste.
Durch den inzwischen erfolgten Gebaudertickbau und die Umgestaltung des
Gelandes entstanden nunmehr wieder gunstige Siedlungsbedingungen fir die
Art. An bislang unentdeckter Stelle missen einige Individuen tberlebt haben,
was zur Wiederbesiedlung der Flachen fihrte.

Im Verlauf der Kartierungsexkursionen konnten an einer Vielzahl von Stellen,
insbesondere im Umfeld des eingehausten Disselverlaufs und im Umfeld der
sudwestlich gelegenen ehem. Gleisanlage eine Vielzahl von Tieren beobach-
tet werden. Der Mauereidechsen-Bestand ist expansiv, sodass mit einer grof3-
flachigen Besiedlung der Untersuchungsflache gerechnet werden muss.

Foto 9: Sonnende Mauereidechse auf Eisenbahnschwelle, hier westlich des Betrach-
tungsraumes.

Die planungsrelevante Art verlore bei Umsetzung der Baumaflinahmen (mittel-
fristig) einen signifikanten Anteil ihres Lebensraums, was mit einiger Sicher-
heit zum Erléschen der betroffenen Teilpopulation fihren wirde. Ein kleinerer
Teil der Gesamtpopulation siedelt aul3erhalb der durch die projektierte Bau-
maflinahme betroffenen Flache westlich des Dusseldurchlasses. Besonders
gravierend wirden die Beeintrachtigungen, wenn der unmittelbar westlich der
Dussel liegende Teilbereich, insb. die alten Gleisanlagen, die zur Zeit nur
randlich am Geltungsbereich des B-Plans liegen, umgestaltet oder Uberbaut
wuirden. Auch durch die vorgesehene Dusselfreilegung am Rand des Plange-
bietes sind massive Eingriffe in den Lebensraum der Mauereidechsen zu er-
warten. Durch ihr Vorkommen leiten sich nach § 44 BNatSchG Zugriffsverbote
auf die Mauereidechsen-Habitate ab. Hinweise zum mdglichen Umgang mit
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der Mauereidechsen-Population zur Vermeidung der Ausldsung von Verbots-
tatbestanden werden im Kap. 6 gegeben.

Anmerkung: Einige Autoren bewerten ein Vorkommen der Mauereidechse
aullerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets (allochthones Vorkommen)
aus rechtlicher Sicht unterschiedlich. Weder in der EU-Gesetzgebung (FFH-
RICHTLINIE 1992) noch im Bundesnaturschutzgesetz (DER BUNDESMINISTER
FUR NATUR, UMWELT UND REAKTORSICHERHEIT 2009) ist eine mdogliche Ein-
schrankung des gesetzlichen Artenschutzes durch Allochtonitat verankert.
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Luftbild 3: Reptilienncheise.
ME = Mauereidechse 1,1=4J,9 J = juvenil
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3.3 Vogel (Aves)

In Tabelle 3 sind die im Verlauf der Kartierung nachgewiesenen Vogelarten
verzeichnet.

Tab. 3: Vogel — Nachgewiesenes Artenspektrum
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Erhaltungszustand Quelle LANUV, zuletzt besucht 26.11.2020

Legende zur Tabelle Vogel
MTB-Q = Messtischblatt-Quadrant, topografische Karte in Maf3stab 1:25000

Status = B = Brutvogel, (B) = Brutvogel angrenzend an Untersuchungsraum, N(G) = Nahrungsgast, BV =
Brutverdacht, D = Durchzigler, U = Uberfliegend, W = Wintergast, ? = Status unbekannt

Rote Liste Status

0 - Artausgestorben M - migrierende Art

1 - vom Aussterben bedroht N/S-  von MaRnahmen des Naturschutzes abhangig
2 - stark gefahrdet R - natirlich/extrem selten

3 - geféhrdet V - Vorwarnliste

D - Daten unzureichend * - ungefahrdet

G

- Gefahrdung anzunehmen, aber ¢ - nicht bewertet
Status unbekannt - - kein Nachweis oder nicht etabliert
I - gefahrdete wandernde Art

Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
8§ - besonders geschitzte Art 88 - streng geschitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen planungsrelevanter Arten im atlantischen Raum NRW

(G) gunstig
(V) ungunstig/unzureichend
(S) unginstig/schlecht
(1) sich verschlechternd (1) sich verbessernd (B) als Brutvogel (¥) als Koloniebriter (R) als Rastvogel
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Im Verlauf der 5 durchgefiihrten Kartierungsexkursionen konnten insgesamt
34 Vogelarten nachgewiesen, davon

5 Brutvogelarten

6 Brutvogelarten, angrenzend britend

17 Vogelarten, z. T. unregelmafiig als Nahrungsgaste
4 Uberfliegend, z. B. auch auf dem Zug

2 Durchzugler

Neben allgemein haufiger Vogelarten urbaner (Rand-)Lagen konnten auch mit
Flussregenpfeifer, Graureiher, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwal-
be, Rotmilan, Steinschmatzer und Turmfalke acht planungsrelevante Vogelar-
ten nachgewiesen werden, die unterschiedlich von der projektierten Baumal3-
nahme betroffen waren.

Avifaunistisch bedeutsam ist die verbliebene Ruine um den "Gerrrix-Turm".
Hier briteten mehrere als Gebdaudebriiter bezeichnete Vogelarten im
Untersuchungsjahr, so Bachstelze, Hausrotschwanz, auch Kohlmeise und
Turmfalke.

Die Vorhabensflache ist umgeben von extensiver Bebauung, dem Bahnkorper
und einer strukturreichen Vegetationsflache im Westen des Gelandes. Daraus
erklart sich die Zahl der ,angrenzend britenden Vogelarten®, besonders aber
die relativ grof3e Zahl von Nahrungsgasten (vgl. auch MONIG & KRUGER 2012).
Alle als Offenlandarten bezeichneten Végel fanden sich an der entwickelnden
Bodenvegetation mit ihren Bliten- und Samenstanden ein. Die am Rand der
Flache kurz freiliegende Dissel erklart das Vorkommen von Gebirgsstelze
und Graureiher als Gewasservigel. Die Uberfliegend beobachteten Arten
haben keinen Habitatbezug.

Insgesamt wurden auf dem Untersuchungsgebiet und seiner unmittelbaren
Umgebung lediglich fiinf Brutvogelarten festgestellt. Sie gehéren zu den im
bezeichneten Lebensraum typischen Vogelarten. Dabei haben sich auch
Arten eingefunden, die im Raum Ddusseldorf als Besonderheit gelten
(SCHUMANN 2018) und fur die ein besonderer Schutzstatus gegeben ist, vgl.
bezeichnete Spalten in der ,Liste Vogel“. Im Folgenden erfolgt eine detaillierte
Betrachtung der als planungsrelevant eingestuften Vogelarten.
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) - Streng geschutzt

Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen oder kiesigen Ufer
groRerer Flusse sowie Uberschwemmungsflachen. Nach einem groRraumigen
Verlust dieser Habitate werden heute Uberwiegend Sekundarlebensrdume wie
Sand- und Kiesabgrabungen und Klarteiche genutzt. Gewasser sind Teil des
Brutgebietes, diese kdnnen jedoch rdumlich vom eigentlichen Brutplatz ge-
trennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem oder sandigem Untergrund an meist
unbewachsenen Stellen angelegt. Die Siedlungsdichte kann bis zu 2 Brutpaa-
re auf 1 km FlieRgewasserlange betragen. Ab Mitte/Ende April beginnt die
Eiablage, spatestens im Juli sind alle Jungen fligge. Die Nahrung besteht vor
allem aus Insekten, kleinen Mollusken und Krebschen, gelegentlich auch aus
pflanzlichen Anteilen.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Flussregenpfeifer als mittelh&aufiger Brut-
vogel in allen NaturrAumen vor. Verbreitungsschwerpunkte stellen Abgrabun-
gen entlang groRRerer FlielRgewasser im Tiefland dar (v.a. Rhein, Lippe, Ruhr).
Das bedeutendste Brutvorkommen liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer Nie-
derrhein® mit Gber 50 Brutpaaren. Der Gesamtbestand wird auf 500-700 Brut-
paare geschatzt (2000-2006). Darlber hinaus erscheinen Flussregenpfeifer
der norddstlichen Populationen als regelmafRige Durchzugler auf dem Herbst-
durchzug von August bis September sowie auf dem Frihjahrsdurchzug von
Ende Marz bis Mai.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

e Veranderung der FlieRgewasserdynamik durch Ausbau und Regulierung.

« Verlust oder Entwertung von stérungsarmen, sandig-kiesigen Flussufern
mit schitterer Vegetation.

o Verlust oder Entwertung von Sekundarhabitaten wie Sand- und Kiesab-
grabungen und Klarteichen (v.a. Verfullung, Nutzungsénderung, Trocken-
legung, Anpflanzungen, Bebauung).

o Sukzession im Bereich der Brutplatze.

o Storungen an den Brutplatzen und Nahrungsflachen (April bis Juli) (z.B.
Motocross, Badebetrieb, Angeln, Zelten).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Der Flussregenpfeifer ist als Brutvogel innerhalb der Untersuchungsflache
nachgewiesen. Im Bereich des ehemaligen Glashiittengelandes oOstlich der
Dussel bruteten im Kartierungsjahr drei Brutpaare. Der Flussregenpfeifer war
im Verlaufe jedes Beobachtungstermins (auch am 03.06. spatabends) optisch
wie akustisch zu beobachten.

Flussregenpfeifer-Bruten auf engem Raum sind fur die Art nicht ungewdhn-
lich, wie auch in der Fachliteratur belegt (GNIELKA 1990). Durch die im Verlauf
der Kartierungsarbeiten durchgefihrten Bodenbewegungen verschoben sich
die Beobachtungsschwerpunkte in Richtung Siden. Die Gelandezipfel - nach
Osten wie nach Westen - bieten keinen Platz fir Reviere. Der Raumbedarf
der drei nachgewiesenen Flussregenpfeifer-Paare zur Brutzeit, der von FLA-
DE, 1994 mit 1-2 ha angegeben wird, konnte im Bereich des ehem. Glashut-
tengelandes mehr als erfillt werden.
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Die planungsrelevante Art verlére bei Umsetzung der BaumafRnahmen ihr ge-
samtes, mittlerweile tradiertes, seit Uber 10 Jahren kontinuierlich genutztes,
Brutrevier und signifikante Teile des Gesamtlebensraums, was mit einiger Si-
cherheit zum Erléschen der Brutpopulation fiilhren wirde. Auch bei zeitlicher
Streckung der BaumafRnahme und einem von Osten nach Westen erfolgen-
den Bebauung muss mit einem mehr oder weniger unmittelbaren Verlust des
Brutreviers durch Storung (vgl. § 44 (1) 2. BNatSchG) auszugehen.

Durch ihr Vorkommen leiten sich nach § 44 BNatSchG Zugriffsverbote auf die
Brutplatze des Flussregenpfeifers ab. Hinweise zum moglichen Umgang mit
den verloren gehenden Brutplatzen zur Vermeidung der Auslésung von Ver-
botstatbestanden werden im Kap. 6 gegeben.

Foto 10: Balzender Flussregenpfeifer im Bereich des ehem. Glashittengelandes.
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Graureiher (Ardea cinerea) - Besonders geschuitzt

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, so-
fern diese mit offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchten Grinland oder
Ackerland) und Gewéassern kombiniert sind. Die Nahrung des Graureihers be-
steht vor allem aus Grof3insekten, Mausen, Amphibien und Fischen. Graurei-
her sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern,
Larchen) anlegen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben nur einen gerin-
gen Bruterfolg. Seit Verzicht auf die Bejagung wurden mehrere Brutkolonien
in direkter Umgebung des Menschen, oftmals im Umfeld von Zoologischen
Garten etabliert. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere ihre Brutplatze und be-
ginnen mit dem Horstbau. Ab Marz erfolgt die Eiablage, die Jungen sind spé-
testens im Juli fligge.

Der Graureiher kommt in NRW in allen Naturrdumen vor, im Bergland ist er
jedoch nur zerstreut verbreitet. Durch Bejagung und Hartewinter ging der
Brutbestand bis in die 1960er-Jahre auf 50 Brutpaare zuriick. Erst nach Ver-
bot der Jagd stieg die Brutpaarzahl wieder an. Im Jahr 2003 wurden 2.700
Brutpaare gezahlt, die sich auf etwa 130 Kolonien mit mehr als 5 Paaren ver-
teilen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:
e Verlust oder Entwertung von Horstbaumen und deren Umfeld.
e Stdrungen und Vergramung in den Brutkolonien (Februar bis Juli).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Der Graureiher konnte lediglich als pot. Nahrungsgast im Bereich der Unter-
suchungsflache nachgewiesen werden. Eine populationsrelevante Betroffen-
heit durch das projektiere Bauvorhaben ist daher auszuschlieen. Aufgrund
der vorgesehenen Offnung der Nordlichen Diissel wird sich der Lebensraum
fur den Graureiher eher verbessern, insbesondere dann, wenn hier auf die
ErschlieBung der diisselnahen Bereiche durch Wege verzichtet wird und das
Betreten der Ufer unterbunden werden kann.
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Mausebussard (Buteo buteo) - Streng geschiitzt

Der Méausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschatt,
sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt
werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen
und Einzelb&dume, in denen der Horst in 10 bis 20 Meter Hohe angelegt wird.
Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren
Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein
Jagdrevier von nur 1,5 Quadratkilometer Grof3e beanspruchen. Die Nahrung
besteht aus bodenbewohnenden Kleintieren (v.a. Wihlméause, Spitzmause)
sowie anderen Kleinsaugern. Regelmé&Rig wird auch Aas genommen (z.B.
Verkehrsopfer entlang von Strafl3en). Ab April beginnt das Brutgeschéft, bis
Juli sind alle Jungen fliigge.

Als haufigste Greifvogelart in NRW ist der Mausebussard in allen Naturrau-
men flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 10.000 bis
15.000 Brutpaare geschatzt (2001; 2006/OFS).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

- Verlust oder Entwertung der Brutplatzbereiche.

- Entnahme von Horstbaumen.

- Storungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

- Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen (z. B. Grinland-
und Ackerflachen, Saumstrukturen, Brachen) mit ausreichendem Kleinséu-
gerbestand.

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Der Mausebussard konnte lediglich Uberfliegend beobachtet werden. Jagd-
verhalten (rttteln) wurde nicht beobachtet. Horste sind wegen des mittlerweile
fehlenden Baumbestands nicht vorhanden. Eine populationsrelevante Betrof-
fenheit durch das projektiere Bauvorhaben ist daher auszuschlieBen. Auf-
grund der vorgesehenen Offnung der Nordlichen Dussel wird sich der Lebens-
raum fur den Mausebussard analog zum Graureiher eher verbessern, insbe-
sondere dann, wenn hier auf die ErschlieBung der dusselnahen Bereiche
durch Wege verzichtet wird und das Betreten der Ufer unterbunden werden
kann.
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Mehlschwalbe (Delichon urbica) - Besonders geschiitzt

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen.
Als Koloniebruter bevorzugt sie frei stehende, grof3e und mehrstockige Ein-
zelgeb&ude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den Aul3en-
wanden der Gebaude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fens-
ternischen oder unter Mauervorspringen angebracht. Industriegebaude und
technische Anlagen (z. B. Bricken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete
Brutstandorte. Bestehende Kolonien werden oft tUber viele Jahre besiedelt,
wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. GrofRe Kolonien bestehen in
NRW aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche
Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufge-
sucht. Fur den Nestbau werden Lehmpfitzen und Schlammstellen bendtigt.
Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die
Brutzeit. Zweitbruten sind Ublich, so dass bis Mitte September die letzten Jun-
gen fluigge werden. In NRW kommt die Mehlschwalbe in allen NaturrGumen
nahezu flachendeckend vor. Der Gesamtbestand wird auf 98.000 Brutpaare
geschatzt (2006/OFS).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

o Verlust oder Entwertung der Brutkolonien durch Zerstérung der Nester (z.
B. Fassadenreinigung, Renovierungsarbeiten).

« Verlust von geeigneten Brutplatzen durch moderne Bauweise (v. a. glatte
Fassaden durch Verwendung von synthetischen Fassadenfarben und
Kunststoffputzen).

o Befestigung, Beschotterung, Asphaltierung von unbefestigten Wegen und
Platzen (Verlust von Lehmpfitzen und Schlammstellen).

« Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter, brut-
platznaher Grinlandflachen (v. a. Biozide).

e Stdrungen an den Brutplatzen (Anfang Mai bis Mitte September) (v. a.
Gebaudesanierungen).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Eine Brutkolonie ist aus dem Bereich des sidlich der Eisenbahntrasse liegen-
den ,Heiderhofs“ bekannt. Mehlschwalben fliegen gelegentlich auf der Jagd
nach Insekten in die Untersuchungsflache ein. Eine populationsrelevante Be-
troffenheit durch das projektierte Bauvorhaben ist daher auszuschlieRen. Auf-
grund der vorgesehenen Offnung der Nordlichen Duissel wird sich der Lebens-
raum fir die Mehlschwalbe eher verbessern (vgl. Graureiher u. Mausebus-
sard).
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica) - Besonders geschitzt

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fur eine extensiv genutzte, bauerli-
che Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zu-
nehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen
Grolistadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Geb&uden mit Einflug-
moglichkeiten (z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&ude) aus Lehm und Pflan-
zenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wie-
der angenommen. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab
Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind mdglich. Spatestens in
der ersten Septemberhaélfte werden die letzten Jungen fligge.

Die Rauchschwalbe ist in NRW als h&ufiger Brutvogel in allen Naturrdumen
nahezu flachendeckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbe-
stdnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und eine fort-
schreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zuriickgegangen.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 150.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

. Verlust oder Entwertung von kleinraumig strukturierten Kulturland-
schaften mit landwirtschaftlich gepragten Strukturen (v. a. Aufgabe traditi-
oneller Viehhaltung).

. Verlust von geeigneten Brutplatzen (v. a. Viehstalle, Scheunen, Hof-
gebédude) durch Aufgabe von Landwirtschaft oder Modernisierung von Ho-
fen und Stallgebauden.

. Befestigung, Beschotterung, Asphaltierung von unbefestigten Wegen
und Hofplatzen (Verlust von Pfitzen und Schlammestellen).
. Nutzungsénderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter,

hofnaher Grinlandflachen (v. a. Dinger, Biozide).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Eine Brutkolonie ist aus dem Bereich des sudlich der Eisenbahntrasse liegen-
den ,Heiderhofs“ bekannt. Rauchschwalben fliegen gelegentlich auf der Jagd
nach Insekten in die Untersuchungsflache ein. Eine populationsrelevante Be-
troffenheit durch das projektierte Bauvorhaben ist daher auszuschlie3en. Auf-
grund der vorgesehenen Offnung der Nordlichen Dussel wird sich der Lebens-
raum fir die Mehlschwalbe eher verbessern (vgl. Graureiher u. Mausebus-
sard).
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Rotmilan (Milvus milvus) - Streng geschutzt

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdl-
zen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nut-
zungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine
Flache von 15 km? beanspruchen. Der Rotmilan hat ein breites Nahrungs-
spektrum (Kleinsduger, Vogel, Fische) und schlagt seine Beute am Boden.
Bisweilen schmarotzt er auch bei anderen Greifvogeln oder nutzt Aas (z.B.
Verkehrsopfer entlang von Strafl3en). Der Brutplatz liegt meist in lichten Alt-
holzbestanden, an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehélzen (1-3 ha
und groler). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte
Horste oftmals Uber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschéaft, spates-
tens Ende Juli sind alle Jungen fligge.

In Nordrhein-Westfalen tritt der Rotmilan als seltener bis mittelhaufiger Brut-
vogel auf. Er kommt vor allem im Weserbergland, im Sauerland sowie in der
Eifel vor. Seit Ende der 1970er Jahre ist der Bestand ricklaufig, im Tiefland
ist ein flachiger Rickzug festzustellen. Da etwa 65% des Weltbestandes vom
Rotmilan in Deutschland vorkommt, tragt das Land Nordrhein-Westfalen eine
besondere Verantwortung fur den Schutz der Art. Der Gesamtbestand wird
auf 420-510 Brutpaare geschatzt (2000-2001).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

- Verlust oder Entwertung von Waldgebieten mit Altholzbestanden als Brutha-
bitat.

- Zerschneidung und Verkleinerung der Lebensraume (v.a. StralRenbau,
Windparks o.a. flachenhafte Baumaf3nahmen).

- Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen (z.B. Grinland-
und Ackerflachen, Saumstrukturen, Brachen, Umbruch kurz nach der Ernte).
- Entnahme von Horstbaumen.

- Storungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

- Tierverluste durch Leitungsanfliige, Stromschlag an Masten, Sekundéarver-
giftungen (z.B. Giftkdder) sowie durch Kollision an Windenergieanlagen.

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache
Der Rotmilan konnte lediglich tberfliegend beobachtet werden. Jagdverhalten
wurde nicht beobachtet. Horste kdnnen wegen des mittlerweile fehlenden

Baumbestands nicht vorhanden sein. Eine populationsrelevante Betroffenheit
durch das projektierte Bauvorhaben ist daher auszuschlief3en.
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Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) - Besonders geschutzt

Urspringlich kam der Steinschmétzer in offenen bzw. weitgehend geholz-
freien Lebensraumen vor, die vegetationsfreie Flachen zur Nahrungssuche
(Insekten, andere GliederfuRer, Wirmer oder kleine Schnecken) sowie genu-
gend Singwarten (Einzelbaume, Freileitungen etc.) und geeignete Nistplatze
(z.B. Erdhohlen) aufweisen. Besiedelt wurden vegetationsarme Sandheiden
und Odlander (z.B. auf Truppenubungsplatzen). Das Nest wird in bereits vor-
handene Erdhohlen (z.B. Kaninchenbauten) sowie in Stein- oder Trimmer-
haufen angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Mai, Zweitbruten sind moglich. Spéa-
testens Ende Juli sind die letzten Jungen fliigge.

Der Steinschmatzer kommt in Nordrhein-Westfalen als regelmé&Riger Durch-
zugler (April/Mai und August/September), aber nur noch in sehr geringer An-
zahl als Brutvogel vor. Seit dem Jahr 2000 sind nahezu alle Vorkommen erlo-
schen. Die letzten Brutvorkommen wurden in Steinbriichen (u.a. im Kreis So-
est) und auf Truppenibungsplatzen (z.B. Senne, Depot Briiggen-Bracht, Dor-
baum) nachgewiesen. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird auf
weniger als 5 Reviere geschatzt (2000-2006).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

e Verlust von vegetationsarmen, weitgehend gehoélzfreien Sandheiden und
Odlandern.

o Aufforstung und Sukzession von Heidegebieten, Sandtrockenrasen, Bin-
nendlnenbereichen, Brach- und Odland.

« Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang ungenutzter oder extensiv
genutzter, vegetationsarmer Sandflachen und S&dume sowie Brutverluste
durch landwirtschaftliche Arbeiten (v.a. Dunger, Biozide, hohe Viehdich-
ten).

o Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten.

« Storungen an den Brutplatzen (Ende April bis Juli) (z.B. freilaufende Hun-
de, Motocross).

Quelle: LANUV NRW
Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache
Der Steinschmatzer wurde lediglich auf dem Durchzug beobachtet. Eine po-

pulationsrelevante Betroffenheit durch das projektierte Bauvorhaben ist daher
auszuschlief3en.
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Turmfalke (Falco tinnunculus) - Streng geschitzt

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der
Néahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten fehlt er nicht,
dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen
Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergrunland, Acker und
Brachen auf. Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager (vor allem Feldméause),
die durch Spahflug (Rutteln) oder von einer Sitzwarte aus geschlagen werden.
In optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur
1,5 bis 2,5 Quadratkilometern GrofR3e. Als Brutplatze werden Felsnischen und
Halbhdhlen an natiirlichen Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden (z. B.
an Hochh&ausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte Krahennester
in Baumen ausgewahlt. Regelmafig werden auch Nistk&sten angenommen.
Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die
Jungen flugge.

Der Turmfalke ist in NRW in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet und
kommt ganzjéhrig als h&ufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen
sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Der Gesamtbe-
stand wird auf 4.000 bis 6.000 Brutpaare geschéatzt (2000-2006).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

o Verlust oder Entwertung der Brutplatzbereiche (Felsen, Steinbriiche, Ge-
b&ude, Baumnester).

o Storungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

o Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflaichen (z. B. Grin-
land- und Ackerflachen, Saumstrukturen, Brachen) mit ausreichendem
Kleinsdugerbestand.

Quelle: LANUV NRW

Betroffenheit im Bereich der Untersuchungsflache

Der Turmfalke britet seit Jahren im Bereich des Glashuttengeldndes erfolg-
reich. Im Jahr 2015 wurde im Vorfeld des Gebauderiickbaus ein Ersatzbrut-
platz (Turmfalken-Kasten) im Umfeld des "Gerrix-Turms" angeboten, der je-
doch bislang nicht genutzt wurde. Der Turmfalke britete aber am ,Gerrix-
Turm® und sucht diesen, wie anhand einer Vielzahl von Gewdlle abzuleiten ist,
regelmalig auf. Da das Gebaude ,Gerrix-Turm® in Zukunft wieder genutzt
werden soll, wurde der Turmfalken-Kasten im Kartierungsjahr an die erhalten
bleibende und nahe gelegene ehem. Energiezentrale (Kohlebunker) umge-
hangt (Foto 11).

Da der Turmfalke gut an urbane Lebensrdume angepasst ist, ist zu erwarten,
dass trotz der zu baubedingten Stérungen das Brutpaar weiterhin im Glashiit-
tengelande oder dessen Umfeld briten wird.
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Foto 11: Turmfalken-Kasten am ehem. Kohlebunker.
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4 Wirkprognose

Im Folgenden wird eine Prognose zu den Auswirkungen des projektierten
Bauvorhabens auf die nachgewiesenen Arten vorgenommen.
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4.1 Beschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Auswirkungen auf die Arten im Raum konnen in diverse Wirkfelder ge-
gliedert werden.

1.) Beseitigung von Gewassern

Im Rahmen der Baufeldvorbereitung entfallen sdmtliche temporare und per-
manente Stillgewasser im Betrachtungsraum. In diesen Gewassern entwi-
ckeln sich Insekten mit aquatischer Larvalphase, die eine wesentliche Nah-
rungsgrundlage fur Vogel (und Fledermause) bilden, und daher z. B. fir den
nachgewiesenen Flussregenpfeifer als essentiell notwendige Habitatausstat-
tung anzusehen sind.

Anmerkung: Die Freilegung der bisher verrohrten Dussel kann kein adaquater
Ersatz fur die verloren gehenden (Klein-)Gewasser (Stillgewasser) darstellen,
da hier von der Entwicklung von Flie3gewéasserzonosen ausgegangen werden
muss. Zudem sind zuklnftig Stérungen durch Freizeitnutzungen zu erwarten.

2.) Beseitigung von Reptilienhabitaten im Glashittengelande

Beseitigung von xerothermen (trockenwarmen) Habitaten mit besonderer Eig-
nung als Eidechsen-Habitat. Da Mauereidechsen nachgewiesen werden
konnten, ist bei Umsetzung der projektierten BaumalRhahmen von der Auslo-
sung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) 1. bis 3. auszugehen.

3.) Veranderung des Offenlandcharakters im ehemaligen Glashittengelan-
de

Die vorgesehene Bebauung der Flachen fuhrt zum Verlust von Offenlandbio-
topen, die als Brutplatz, vor allem vom der im Raum nachgewiesenen Limiko-
lenart Flussregenpfeifer, genutzt werden. Im Offenland jagende Greifvogelar-
ten verléren wesentliche Anteile am Jagdrevier. Der Turmfalke verlore alle
horstnahen (Turmfalken-Kasten am ehem. Kohlebunker) Jagdreviere und
musste ins Umfeld ausweichen. Die bereits schon weit vor Einstellung der
Produktion vorhandenen (Freilager) und durch den Abriss der Gebaude er-
heblich erweiterten Offenlandflachen sind wesentliche Grundvoraussetzungen
fur den Erhalt des Turmfalkenreviers.

4.) Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von européischen
Vogelarten aufRerhalb des ehem. Glashiittengeléndes

Es entfielen in geringem Umfang pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von
Vogeln. Diese Konflikte mussen im Rahmen der noch zu erarbeitenden land-
schaftspflegerischen Begleitplanung ggf. durch Gehdlzpflanzungen und das
Angebot weiterer kiinstlicher Baumhdohlen (s. Kap. 6) gel6st werden.

5.) Beseitigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Vogeln und Fle-
dermausen innerhalb des ehem. Glashittengeléandes

Im verbliebenen Gebaudebestand (,Energiezentrale®, ,Gerrix-Turm®) ist nach
seiner Offnung (Vandalismus, Teilriickbau) die Nutzung als Fortpflanzungs-
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oder Ruhestétte fur Vogel (Brutplatz) und Flederméuse (Tagesversteck / Wo-
chenstube) zu vermuten. In Folge von Baumafnahmen und Nutzungsauf-
nahmen gingen die pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in den Geb&uden
verloren. Je nach Bauzeitenfenster ist mit der Ausldsung von Verbotstatbe-
standen nach § 44 (1) 1. bis 3. BNatSchG zu rechnen.

6.) Bau- und nutzungsbedingte Stdrungen

In Folge der projektierten BaumafRnahme werden visuelle und akustische Sto-
rungen auf das Umfeld generiert, die sich nicht nur auf die Bauzeit und das
Baugebiet beschranken, sondern auch auf Grund des zu erwartenden ver-
starkten Publikumsverkehrs (Anwohner / Kfz-Verkehr) einen permanenten
Charakter besitzen.

7.) Verkleinerung oder Beseitigung von Nahrungshabitaten

Durch die Inanspruchnahme der zuvor nicht Uberbauten Flachen, der Beseiti-
gung der Gewasser sowie der Uberbauung der Eisenbahnbrachen und Fla-
chen am Wendehammer der Stralenbahn wird es zu einer Verkleinerung,
ggf. zum Verlust der pot. Nahrungshabitate flr Reptilien (Mauereidechse),
Vogel (insb. Greifvogel (Turmfalke), Limikolen) und Flederm&use (Jagd uber
Gewassern und Gehdlzen an der Eisenbahn) kommen.

8.) Vergramung- und Anlockung von Arten durch Beleuchtungsmal3nahmen

Bei der Beleuchtung der Wohnsiedlung wird es vor allem in den Herbst- und
Frihjahrsmonaten zur Vergramung von lichtempfindlichen Fledermausarten
kommen. Durch BeleuchtungsmafRnahmen konnte ein Sogeffekt auf Insek-
tenarten ausgeubt werden, was zum Entzug dieser Nahrungsquelle fir das
Umfeld fuhren konnte. Durch die projektierte Baumafl3nahme wird sich der oh-
nehin vorhandene Effekt der Lichtverschmutzung aus dem Bereich der bereits
besiedelten Flachen auf das Umland verstéarken. Die Beleuchtung ist daher
dahingehen zu optimieren, dass nur 6kologisch unbedenkliche Lichtquellen
genutzt werden. Auf verzichtbare Beleuchtung von Gebauden, z. B. den Ger-
rix-Turm, ist zu verzichten.

9.) Vogel- und Fledermausschlag durch verstarkten Individualverkehr

Die Zunahme des Individualverkehrs wiirde (in Abhangigkeit der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit) zur Verscharfung des ohnehin durch den Bahnver-
kehr gegebenen Schlagrisikos fuhren.

10.) Beeintrachtigung des Biotopverbunds entlang der Eisenbahntrasse

Die oft vegetationsarmen Saume im Ubergang zu Gehdlzen leisten einen be-
sonderen Beitrag zur Vernetzung von Teilpopulationen unterschiedlichster
Arten. Im Bereich des Bahnhofgebdudes Gerresheim kommt es daher mog-
licherweise zu einem Bruch des Biotopverbundes, wenn die angrenzenden
Brachflachen entfallen.
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5 Zusammenfassung - Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Im Rahmen der Kartierungen konnten zwei planungsrelevante Arten (Mauer-
eidechse, Flussregenpfeifer) festgestellt werden, deren lokale Population
durch die Umsetzung der geplanten Baumafl3nahme in ihrem Fortbestand ge-
fahrdet wirde.

Bei Umsetzung der Bebauungsplanung fir das ,Glasmacherviertel* ist nach
Auffassung der Verfasser zunéchst von der Auslésung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 (1) 1. bis 3. BNatSchG und somit von Zugriffsverboten auszu-
gehen.

Es zeichnet sich nach Auffassung der Verfasser ab, dass bei Umsetzung ent-
sprechender (CEF-)MaBnahmen® die Planung aus artenschutzrechtlicher
Sicht genehmigungsféahig ist. Diese werden im Kap. 6 beschrieben.

6 CEF-MaBnahme = continuous ecological functionality-measures, Ubersetzung etwa MaRnahmen fiir die
dauerhafte 6kologische Funktion
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6 Notwendige CEF-MalBRnahmen und Vorschlage zur Integration des Ar-
tenschutzes in die Planung

Um die Beeintrachtigung der betroffenen Populationen durch die geplante
BaumalRnahme so gering wie moglich zu halten, insbesondere dem Ver-
schlechterungsverbot des § 44 u. 45 BNatSchG zu entsprechen und Zugriffs-
verbote zu vermeiden, ist die Umsetzung einiger MaRhahmen oder Vorge-
hensweisen aus der Sicht der Verfasser zwingend notwendig.

Gehoblzbeseitigung — Die ggf. noch notwendige Gehdlzbeseitigung
muss in dem nach § 39 BNatSchG definierten Zeitfenster (Oktober bis
Februar) erfolgen.

Gewasserbeseitigung — Die vorhandenen Gewasser sollten in der Zeit
zwischen Dezember und Februar beseitigt werden. In diesem Zeitraum
ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall ,lediglich“ Ei- und
Larvalstadien von Insekten betroffen sind. Da die Gewéasser eine wich-
tige Habitatausstattung nachgewiesener planungsrelevanter Vogelar-
ten darstellen, missen zuvor die u. g. Ma3nahmen auf einer noch
festzulegenden Ersatzflache abgeschlossen sein. Hier sind auch
Kleingewésser anzulegen.

Aus- und UmbaumafRnahmen an dem verbliebenen Geb&udebestand
sollten nur nach kurzfristig vor Beginn der Baumaf3nahme durchge-
fuhrten Begehungen und unter fachlicher Begleitung aufgenommen
werden.

Zum Schutz der Mauereidechsen-Population und zur Vermeidung von
Zugriffsverboten ist das Angebot von Reptilienlebensraumen als CEF-
Mafinahme im rdumlich funktionalen Zusammenhang und mindestens
im raumlichen Umfang der Siedlungsflache der Mauereidechse (vgl.
VV-Artenschutz 2010, S. 6) notwendig. Diese Malinahme muss zwei
Jahre vor Baubeginn abgeschlossen sein.

Ersatz der Brutplatze der drei Flussregenpfeifer-Paare. Die bendtigte
Flachengrolie ist nach FLADE, 1994 mit 3 bis 6 ha anzugeben. Diesbe-
zuglich ist weiterhin zu berlcksichtigen, dass auch Kleingewasser als
wichtiger Lebensraumbestandteil in der noch festzulegenden Ersatz-
flache vorgesehen werden missen, siehe auch MalRnahme ,O 4.4°
(MKULNV 2013). Zur Lage, Ausfuhrung und zeitlichem Ablauf der
notwendigen Mal3nahme erarbeitet die zustédandige UNB der Stadt
Dusseldorf entsprechende Festsetzungen. Sie sind nicht Bestandteil
der vorliegenden ASP.

Umsiedlung der Mauereidechse auf eine Ersatzflache moglichst lang-
fristig, mindestens jedoch 2 Jahre vor dem Baubeginn. Die UNB
schlagt die Umsiedlung der Mauereidechse in den Marc-Chagall-Park
vor. Hierzu ist es notwendig die bestehenden Natursteinmauern
(Gabionen) umzubauen um die notwendigen Lebensraumbestandteile
vorzuhalten. Im einzelnen missen die Foliensperren hinter den Stei-
nen komplett (!) beseitigt werden, um keine Fallenwirkung (nicht frost-
sicheres Winterquartier) zu generieren, die Exposition der Mauer we-
nigstens partiell verandert und vor allem der Publikumsverkehr (insb.
Hundeauslauf) im direkten Mauerumfeld (z. Zt. Trampelpfade vorhan-
den) unterbunden werden. Im derzeitigen Zustand ist aus fachlichen
Aspekten die Umsiedlung der Mauereidechsen in den Park nicht anzu-
raten.
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Vor Ausbau der Energiezentrale, des Kohlebunkers und des ,Gerrix-
Turms® sind pot. Fledermausquartiere im Rahmen einer biologisch-
Okologischen Baubegleitung zu betrachten und ggf. freizugeben.
Ersatz der entfallenden Gehdlze (Brutplatze).

Beleuchtung — Zur Beleuchtung der Aufl3enanlage, StrafRenbeleuch-
tung, etc. sollten Leuchtmittel genutzt werden, die auf Grund der Wel-
lenlange des emittierten Lichts (z. B. geeignete LED-Leuchtmittel)
nicht zur vermeidbaren ,Lichtverschmutzung® insb. Anlockung von In-
sekten und Scheucheffekten bei Flederméausen fuhren.

Vertiefende Untersuchung des Brutvorkommen des Uhu zur Erarbei-
tung von CEF-MalRnahmen.
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)

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
| [FOr alie Arten, cia Im SINne einer vertetenden An-Tr-Ar-Bairachtung gepet werden, einzeln baarpehien)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland - 47073
W] suropaische Vogelart Mordrhein-Westfslen |2 |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - o N {Angabe nur erforderich bel evil. emetlichar Stonung (113 Nr.2)
atlantische Region  [] kortinentale Region £ler vorauBEIThHichem Ausnanmevestanren(iil))
[ [l ponsig [T A ginstig ! hervorragend
[* gelb  unpgunstig funzureichend [T B  ginstig/gut
[ . ungiinstig ! schlecht = C unginstig J mittel-schlecht
Arbeitsschritt I Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art

[ahne die unter I1.2 Deschnetenen Martnanmen)

Welpehenier bis vbilliger Verlust vom Foriplanzurgs- Dder Ruhestatten cer Sopulsdon. Shne das Vorsshen von Schutzmalsahmen im
[Zuzammermeirken mr«trTm (Gekege) und Satrung wan Individuen urd somit Eféschen der Brut-Pogdation. Es bestehen aktuel Zugriffsverbate
mut cle spiatze, Eigene Karferung HENF et all 2020 {s. Luftild £,

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

|41z Vermeigungs- und Malnanme des Argebot shar " Ersazfische 5n sinen Roch 2u benensanden,
pesigneten (Blotopausssattung, Grdde 3 bis 6 hay I.:nensmun (3. VV-Areenschutz 200, £ & umen) mbglich. FOr dle Herrichtung ist &n Zettraum von
min. einer Vegeiationsperiade vorzusehen. Die Herichiung der Ersatzfiiche muss vor Baubeginn oder sonsigen Umgesialtung der Fliche
abgeschiossen sel Als Rlslk

geman st o mind. 3 Jahren nach Bssndigung der Umsiediung vorzusshen,
Arbeitsschritt I1.3: Fmgnose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{un g der unter 1.2 Malinanmer

Bl Umsetzung der In Arpeltssorie 1.2 vorgeschiagenden arerschut
ausgegangen werden. Anderendalls sind pg. de foigenden PMDrEn 1 I‘ll !.l'ﬂﬂ!' a beantworten und dle “Beurtellung der
| s nach 45 BNAtSCRG Gurchautinen.

1. Werden evil. Tiere veretzt ader getttet? N
[auier el unabwendbaran Venetzungen oder Toungen, bl einem nicht signinkant ernihiem
Totungsrision oder Infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja  [® nein
terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen [ ja m nein
beschidigt oder zerstirt, ohne dass deren Skologische Funktion im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [ nein
entnommen, sie oder inre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
ékologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalen bleibt?

Arbeitsschritt lIl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
WENN mindestens eing der unter .3 genannten Fr. mit Ja" beantwortet

B [" nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [Ta nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?
[Hurzz Darsiellorg der Bedeutng der L bzw. der » der Art flokale Pogulation und Population In der
iogeozranchen Regdon) sowk der wigenden Grince des Ubensispenden Sfendlchen inrasses, cle 101 den Slanicas semchen.
2. Kgnnen zumutbare Aliernativen ausgeschlossen werden? [a | mein
Hr geprimen gl urd Zun
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Viogelarten MNia 1 nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arien ginstig bleiben?

Hulz Argaben 2u den vorgesehenen Homeensatorschen Matnamen, gaf. Mallnahmen des Rlslemanagements und 20 dem Zefrahmen

ceren Realislerurg; QO Verweks auf anders Unbedagen. ggf. Dariegurg, warim sich der ungOnsdge Eraltungszustand richt wetter
mmlxn!mmumd:wmnﬂmnmmn: leht eningen wind (oel FFH-S 9 IV-Aren mk
unginsdgem Erhaftungsaustand].

50




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Mausebussard (Buteo buteo) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4707-3
(W] europaische Vogslart Mordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - - . abe nur erforoerich bel evll, erhebiicher Starung (113 NE
atantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o .
[« [§filf ginstg [ A ginstig/ hervorragend
[ gelb unginstig f unzureichend Mme ginstig / gut
[ - ungiinstig f schlecht [ C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 112 il ner}

Dike Ar kormie nur Oberfliegend becbachie? werden. Elne populaticrsneievanie Betrofenhelk der Ar: karn skcher ausgeschicssen werden. Eigene
HKarilerung HENF et al 2020.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

eine roswendiy

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

zing

1. Werden ewvtl. Tiere veretzt oder getdtet? ]

ja ‘" nein
(auger pel unabwendbaren Verletzungen oder Toungen, bal einem nicht signifikant ermihiem !
Totungsrisied oder Infaige von ke, 3) B
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja " nein

terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wern ¢ eine der umter 113 genannten Fragen mit Ja* beamtwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
clogeografischen Reglon) sowke der swhgenden Srinde des Oberwlegenden Sfzrdichen braenesses, cle fir den Slankias Vorraiben sorechen,

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Graursiner (Ardea cinerea) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4707-3
(W] europaische Vogslart Mordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - - . abe nur erforoerich bel evll, erhebiicher Starung (113 NE
atantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o .
[« [§filf ginstg [ A ginstig/ hervorragend
[ gelb unginstig f unzureichend Mme ginstig / gut
[ - ungiinstig f schlecht [ C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 112 il ner}

Dib= Ar: konnde nur als gelegenticher Nabrungsgast beobachbet werden. Sine populsdonsrelevanie Beirofienieti der At kann sicher ausgeschiossen
jwerden. Elgens Karderung HENF ot al. 2020,

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

eine roswendiy

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

zing

1. Werden ewvtl. Tiere veretzt oder getdtet? ]

ja ‘" nein
(auger pel unabwendbaren Verletzungen oder Toungen, bal einem nicht signifikant ermihiem !
Totungsrisied oder Infaige von ke, 3) B
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja " nein

terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wern ¢ eine der umter 113 genannten Fragen mit Ja* beamtwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
clogeografischen Reglon) sowke der swhgenden Srinde des Oberwlegenden Sfzrdichen braenesses, cle fir den Slankias Vorraiben sorechen,

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Mauersidechse (Fodarcis mursis) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[8] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v 7073
[ europaische Vogetart Mordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : : S0 NUr eroroenich el evil. emheblicher Storung (113 N
atantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o .
[ [§fi pinstg [ A ginstig/ hervorragend
[* pelb  unginstig f unzureichend [T B  ginstig/gut
[ - ungiinstig f schlecht = C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 n men)

Weligehender bls wiilllger Verust von Fortpllanzungs- oder RuhestSiien der Populadon. Ohne vorsehen won SchuzmaBnahmen Im
[ Zusarmmenairiven mik der THung und S35nung vor Indhiduen und somit Erd@schen der Populadon. Zomk: besiehen akiuell Zugrisverbobe auf dis
Elediurgsidchen der Mauensidechsen-Population. Elgene Karflerang HENF et. al. 2020 {s. Luftbild 3}

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

415 Vermeidurgs- und Maknarme des Risiomanagements st cle Umsizdung der Populatdon in sinss noch U berernenden, geeigresen
{Blcopaussiatorg, Exposition, Grile) Lebensraum (s. V-Arierschutz 2010, 3. § wnben) mégich. FOr de Umsledung st ein Zetimum von min. 2
Wepsiatiorsperioden vorzusenen, Die Umsieclung muss vor Baubegine abgeschiossen sein. Als Malnahme des Rlskomaragement ki ein
Mordtoring von mind. 5 Jahnen nach Beerclgung der Ursledlung worousehen.

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

Bl Umsatzung der In Arbeiteschit 112 vongeschiapenden Ung der arerschutzrechilichen Verbotstathessande
Busgegangen werden, Andereralls sind de PosHonen 1. hls 3 lm:'la Zu heu'n\.wnund die "Seurellung der
[ Aazsr Gegeberenfalls kst ein Auvsnahmewerfahnen nach § 45 SNabSchE durchouithner.

1. Werden ewvtl. Tiere veretzt oder getdtet? ]
(auger pel unabwendbaren Verletzungen oder Toungen, bal einem nicht signifikant ermihiem
Totungsrisied oder Infaige von ke, 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja
terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wern ¢ eine der umter 113 genannten Fragen mit Ja* beamtwortet wurde)

ia ‘" nein

™ nein

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
logeografischen Reglon) sowle der swhgenden Srinde des Obermlegenden Sfzrdichen Iraenesses, cle fOr den Slankias Vorrakben sorechen.

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Mehischwaloe (Defichon urbica) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 7073
(W] europaische Vogslart Mordrhein-Westfalen |35
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : : S0 NUr eroroenich el evil. emheblicher Storung (113 N
atantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o .
[ [§fi pinstg [ A ginstig/ hervorragend
[* pelb  unginstig f unzureichend [T B  ginstig/gut
[ - ungiinstig f schlecht = C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 n men)

Dike Art korrae nur als Nahrungsgast broSachie? werden. Elre populationsnelevanie Setroffenhel der Art kerm skcher ausgeschiossen werden. Eigene|
HKarilerung HENF et al 2020.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

eine roswendiy

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

zing

1. Werden ewvtl. Tiere veretzt oder getdtet? ]

ja ‘" nein
(auger pel unabwendbaren Verletzungen oder Toungen, bal einem nicht signifikant ermihiem !
Totungsrisied oder Infaige von ke, 3) B
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja " nein

terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wern ¢ eine der umter 113 genannten Fragen mit Ja* beamtwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
clogeografischen Reglon) sowke der swhgenden Srinde des Oberwlegenden Sfzrdichen braenesses, cle fir den Slankias Vorraiben sorechen,

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Rotmilan (Mitvus milvus) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v 7073
(W] europaische Vogelart Mordrhein-Westfalen |'S
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : : S0 NUr eroroenich el evil. emheblicher Storung (113 N
stlantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o 2
[ [§fi pinstg [ A ginstig/ hervorragend
[ gelb unginstig f unzureichend B ganstig / gut
[m - ungiinstig f schlecht = C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 n men)

Dike Ar kormie nur Oberfliegend becbachie? werden. Elne populaticrsneievanie Betrofenhelk der Ar: karn skcher ausgeschicssen werden. Eigene
HKarilerung HENF et al 2020.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

eine roswendiy

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

zing

1. Werden ewvtl. Tiere veretzt oder getdtet? ]

ja ‘" nein
(auger pel unabwendbaren Verletzungen oder Toungen, bal einem nicht signifikant ermihiem !
Totungsrisied oder Infaige von ke, 3) B
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja " nein

terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wern ¢ eine der umter 113 genannten Fragen mit Ja* beamtwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
clogeografischen Reglon) sowke der swhgenden Srinde des Oberwlegenden Sfzrdichen braenesses, cle fir den Slankias Vorraiben sorechen,

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Rauchschwalbe (Hirundo rustica) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3 7073
(W] europaische Vogslart Mordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : : S0 NUr eroroenich el evil. emheblicher Storung (113 N
atantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o .
[ [§fi pinstg [ A ginstig/ hervorragend
[* pelb  unginstig f unzureichend [T B  ginstig/gut
[ - ungiinstig f schlecht = C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 n men)

Dike Art korrae nur als Nahrungsgast broSachie? werden. Elre populationsnelevanie Setroffenhel der Art kerm skcher ausgeschiossen werden. Eigene|
HKarilerung HENF et al 2020.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

eine roswendiy

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

zing

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [ja  [" nein
[auBer ped unaowendbaren veretzungen oder Toungen, tel einem nicht signikant ernthiem
TotUNgEMsioD oder IMfaIge von N, 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [
terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
[Wenn T edne der umier 1.3 genanmten Fragen mit Ja" beantworted wurdel

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

dffentlichen Interesses gerechifertigt?

ia ™ nein

nein

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
logeografischen Reglon) sowle der swhgenden Srinde des Obermlegenden Sfzrdichen Iraenesses, cle fOr den Slankias Vorrakben sorechen.

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (}\(S’
Faunistische Kartierung zur Artenschutzrechtlichen Prifung zum Bauvorhaben ,Glasmacherviertel” in Disseldorf

)

Anlage 2 - Protokell einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
| [Fir alle Arfen, die Im Sinne elner vestietenden Ari-Tr-Art-Betrachiung geprit werden, elnzeln bearbefient)

Dwurch PlanVorhaben betroffene Art:

Steinschmatzer (Denanthe oenanthe) ‘

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang N-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 1 7073
(W] europaische Vogelart Mordrhein-Westfalen |1
Erhaltungszustand in Mordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - : : S0 NUr eroroenich el evil. emheblicher Storung (113 N
stlantische Region [ kontinentale Region ‘ﬁm:falssll:nulnnemMsnahmweﬂahmﬂ[lll]j o 2
[ [§fi pinstg [ A ginstig/ hervorragend
[ gelb unginstig f unzureichend B ganstig / gut
[m - ungiinstig f schlecht = C unginstig J mithel-schlecht
Arbeitsschritt1l.4: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 n men)

Dike Ar korrie nur durchziehend becbachbet wenden. Bine populedonsrelevarie Beroflennefl der A kann skcher ausgeschlossen werden. Elgene
HKarilerung HENF et al 2020.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

eine roswendiy

Arbeitsschritt IL3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter vioraussetzung der unter Il.2 beschriebenen Maknanmen)

zing

1. Werden ewvtl. Tiere veretzt oder getdtet? ]

ja ‘" nein
(auger pel unabwendbaren Verletzungen oder Toungen, bal einem nicht signifikant ermihiem !
Totungsrisied oder Infaige von ke, 3) B
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Tja " nein

terumgs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populsfion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Matur entnommen [ ja (= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Shologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur [ ja [T nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wern ¢ eine der umter 113 genannten Fragen mit Ja* beamtwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben sus zwingenden Grimden des dberwiegenden [ ja

nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

Murze Darsiellung der Bedewiung der Leberssiliten baw. der betrofMenen Foguladonen der Ar flokale Popudation und Pogulation In der
clogeografischen Reglon) sowke der swhgenden Srinde des Oberwlegenden Sfzrdichen braenesses, cle fir den Slankias Vorraiben sorechen,

2. HKonmen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? [ia | nein
Flrze Bewertung der peprifen Ahermatven bzgl Arerschuts und Zumutharkelt.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarien = [ mein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangV-Arten ginstig bleiben?

Murze Angaben zu den vorgesshenen Komgensatordschen Madnahmen, ogf. Mailraimen des Rislomanagemenis und 2u dem Zefrahmen
[40r ceren Realislerung: ggf. Verwels auf andene Unterlager. ggf. Daregung, warnum sich der unginsdge Errafungsausiand rich: welisr

[werschischi=m whd und cle Wiedeshersssllung sines ginstigen Erhabungszussandes nicht befindert wird (bel FFH-4nhang -4ren mk
rginsdgem Srraltungssustand).

57




