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1 Einfihrung

Fur den Bereich des Firmengelandes der ehemaligen Glashitte in Disseldorf
Gerresheim und einigen Bereichen in dessen Umfeld (Eisenbahnbrache,
Wendehammer der Stral’enbahn) ist die Aufstellung eines B-Plans und in
dessen Folge eine Neubebauung vorgesehen.

Durch den Rickbau der Produktionsgebaude und der vor wenigen Jahren er-
folgten Bodensanierung haben sich die zuvor vorhandenen Biotopstrukturen
erheblich verandert. Pragten vor einigen Jahren noch Industrieruinen und teils
flachig verbuschte Flachen den Betrachtungsbereich, so sind heute Uberwie-
gend Offenlandflachen junger Sukzessionsstadien vorhanden. Durch die
MaRnahmen zur Bodensanierung und das Befahren mit schweren Fahrzeu-
gen von Rohbodenflachen sind zwischenzeitlich einige, teils dauerhaft was-
serbespannte Gewasser entstanden. Im Bereich der Eisenbahnbrache beste-
hen Reptilienbiotope.

Im Verlauf eines Abstimmungsgesprach in den Raumlichkeiten der Unteren
Naturschutzbehoérde Dusseldorf (UNB) am 17.12.2019 wurde verabredet eine
Artenschutzrechtliche Vorprifung (Artenschutzprifung | (ASP 1)) nach Verwal-
tungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz 2010) zu erarbeiten. Es ist unter
anderem abzuklaren, ob in den neu entstandenen Offenlandbiotopen zwi-
schenzeitlich Arten siedeln kénnten, bei deren Beeintrachtigung (moglicher
Habitatverlust) Verbotstatbestdnde nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG/ BArtSchV) ausgelost werden kénnen.

Mit der Erstellung des faunistischen Gutachtens, das als Basis flir die von der
zustandigen UNB durchzuflihrenden ASP dienen soll, wurde das Bliro des
Verfassers von der [N - uf-
tragt.

-

g

Karte 1: Lage der Betrachtungsﬂéche im Raum.
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1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Wie schon beschrieben ist fir den Bereich der ehemaligen Gerresheimer
Glashutte eine Neubebauung (Wohnbebauung) geplant. Im Vorfeld des Bau-
vorhabens wurden fast alle ehemals vorhandenen Gebaude zuriickgebaut.
Bis auf eine Ausnahme (MONIG & HENF 2016) sind die fir den Einzugsbereich
des ,Glasmacherviertels® vorliegenden Artenschutzgutachten (HENF, 2006a,
2006b, 2006¢, 2007, 2008, 2015, HENF & MONIG 2011, 2013, 2015) alter als 5
Jahre und beziehen sich im Wesentlichen auf den Zustand der Flachen vor
dem Abriss der Gebaude im Werksgelande, bereits durchgefiihrten Bodensa-
nierung oder begleiteten den Rickbau von Gebduden und durchgeflihrte
FallmalRnahmen. Es ist daher heute flr den Bereich des ehemaligen Be-
triebsgelandes der Glashitte von einem anderen potenziell betroffenen Arten-
spektrum auszugehen. Im Bereich der sidlich angrenzenden Eisenbahnbra-
che ist von einer Besiedlung durch die Zauneidechse (Lacerta agilis) auszu-
gehen, die auf Grund des geltenden hohen Schutzstatuses (Anhang IV der
FFH-RL, besonders und streng geschitzte Art nach BNatSchG / BArtSchV,
RL 2 (stark gefahrdet) NRW) eine besondere Beachtung finden muss.

Auf der Basis der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Vorprifung (Stufe | der
VV-Artenschutz) werden die artenschutzrechtlichen Belange aktuell neu be-
wertet und Prognosen zur Betroffenheit, insbesondere von planungsrelevan-
ten Arten (MKUNLYV 2015, LANUV 2018), abgegeben.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

In Folge einer Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) missen
seit Beginn des Jahres 2008 die artenschutzrechtlichen Belange bei geneh-
migungspflichtigen Eingriffen, Planungs- und Zulassungsverfahren noch
strenger als bisher berlicksichtigt werden. Grundsatzlich verbieten die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (zuletzt gean-
dert 2019), der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RICHTLINIE 1992) und der
Vogelschutz-Richtlinie (EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE 2009) neben dem direk-
ten Zugriff (Tétung, Zerstérung von Lebensstatten) auch erhebliche Stérun-
gen streng geschitzter Tierarten und der europaischen Vogelarten (§ 44
BNatSchG, Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5 VS-RL). Ausnahmen kénnen -
falls zumutbare Alternativen nicht vorhanden sind - aus zwingenden Grinden
des Uberwiegend offentlichen Interesses (oder Allgemeinwohls) nur zugelas-
sen werden, wenn die betroffenen Populationen in ihrem natlrlichen Verbrei-
tungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16 FFH-
Richtlinie) oder sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtert (§ 44, 45
BNatSchG).

Im Rahmen der heute notwendigen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) ist
als 1. Schritt die Festlegung des Untersuchungsrahmens vorgesehen (s. Mi-
NISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR, UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NRW 2015, 2010" und LANUV, 2018). Damit wird das
im Eingriffsraum planungsrelevante Artenspektrum ermittelt, d. h. die streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten und die europaischen Vogelarten, die
von der Planung betroffen sein kénnten. Es wird im Rahmen dieser Vorunter-
suchung dargestellt wo Konflikte zuklinftiger Planungen mit den gesetzlichen
Vorschriften zu erwarten sind und wo ggf. weitergehende Untersuchungen
(Kartierungen) erforderlich werden, um eine artenschutzrechtliche Bewertung
durchfiihren zu kénnen.

Mit Auftrag der [EEEEEEEE o

07.01.2020 wurde mit der vorliegenden Arbeit die 1. Stufe — im Sinne einer
Artenschutzrechtlichen Vorprifung, beschrankt auf die Fauna — erarbeitet.
Diese beinhaltet Prognosen zur mdglichen Betroffenheit planungsrelevanter
Arten (MKUNLV 2015 und LANUV 2018).

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) Rd. Erl. d. Ministeriums flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010, - Il 4 - 616.06.01.17 — i. d. Fassung der Anderung vom 06.06.2016, 32 S. u. Anhang.
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1.3 Methodische Vorgehensweise

Eine Artenschutzprifung kann in 3 Stufen vorgenommen werden. Die Vorge-
hensweise folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (MUNLV 2010) sowie der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (LA-
NUV 2010).

Die Stufe | (Vorpriifung) beinhaltet eine Uberschlagige Prognose, ob und ggf.
bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Die ein-
zelnen Arbeitsschritte werden im Folgenden kurz erlautert.

Zunachst wurden die Listen der planungsrelevanten, i. d. R. streng geschiitz-
ten Arten, des Landesamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) fur den Messtischblatt-Quadranten (MTB-Q 4707-3, Mettmann) ge-
sichtet. Diese wurden ggf. nach eigenem Kenntnisstand sowie durch weitere
Informationen (Literatur, z. B. Internetrecherche, Befragung von Experten, lo-
kalen ehrenamtlichen Naturschutz, etc.) erganzt und bewertet.

Um einen Eindruck Uber die betroffene Flache zu erhalten wurde das Gelande
am 16.01.2020 durch die Verfasser begangen.
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2 Abgrenzung und Charakterisierung der Betrachtungsflache

Die Betrachtungsflache (s. Karte 2) liegt zwischen der Eisenbahntrasse Dus-
seldorf / Wuppertal und der Stralte ,Nach den Maureskéthen" in Disseldorf-
Gerresheim am Rand der geschlossenen Bebauung. Zur Betrachtungsflache
zahlen weiterhin die bahnbegleitenden Brachen nérdlich der Gleiskérper am
Gerresheimer Bahnhof und der Wendebereich der StralRenbahn an der
,Rampenstrale“ / ,Im Brihl“. Uber die Eisenbahntrasse und die Dissel ist die
Betrachtungsflache mit dem O&kologisch wertvollen Umfeld vernetzt. Im Ein-
zugsbereich der Betrachtungsflache liegt z. B. das ,NSG Disselauen bei Go-
dinghoven® (Kreis Mettmann, Stadt Erkrath).

Die artenschutzrechtlich zu Uberprifende Flache besitzt eine GréRe von
knapp 34 ha. Nordwestlich, jenseits der Stral’e ,Nach den Maureskéthen®,
liegt eine ahnlich strukturierte Flache, die jedoch nicht zum Betrachtungsge-
biet z&hlt. Ostlich daran anschlieend liegt der fast vollstandig versiegelte Be-
reich eines Baumarkts (Bauhaus). Im Nordosten und Osten schlie3en sich
alte Siedlungsbereiche (z. B. Glashittensiedlung) und Kleingarten an. Glei-
ches qilt fir den Sidosten. Im Umfeld des ,Hbherhofs®, jenseits der Eisen-
bahntrasse, befinden sich Flachen, auf denen auch heute noch eine landwirt-
schaftliche Nutzung mit Tierhaltung stattfindet (s. jeweils Karte 2 u. Luftbild 1).

Der Uberwiegende Teil der Betrachtungsflachen im ehem. Glashittengelande
ist als Rohbodenstandort oder als Flachen im frihen Sukzessionsstadium zu
beschreiben (Foto 2). Im Bereich der Rohbodenstandorte kommen vereinzelt
Geholze (z. B. Robinie, Buddleja) auf (Foto 3). Am Begehungstag waren stel-
lenweise vertrocknete Blitenstande von Hochstaudenfluren aus der vergan-
genen Vegetationsperiode zu erkennen. Altere Gehélze befinden sich reliktar-
tig nach den bereits durchgefiihrten RickbaumalRnahmen nur noch jenseits
der Werksmauer an der Eisenbahn. Hier liegen Brutplatze europaischer Vo-
gelarten (EU-VS-RL). Ahnliches gilt fiir die Bahnbrachen. Hier ist jedoch eine
hdhere Vegetationsdeckung (Blsche, Graser) zu verzeichnen. Die derzeit lau-
fenden BaumalRnahmen der DB an der Dusselbricke fuhren zum einen zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Reptilienbiotope (Zauneidechse), zum
anderen aber auch zur Offenhaltung der Biotope. Die derzeit laufenden Bau-
maflinahmen sind nicht Gegenstand der vorliegenden Bewertungen und Prog-
nosen, da diesbeztiglich eine projektbezogene Artenschutzpriifung (liegt nicht
vor) notwendig war. Im parkartig gestalteten Umfeld des Wendebereichs der
Stralienbahn stocken altere Geholze, die auch Baumhohlen und Brutplatze
fur Vogel aufweisen kénnen.

Mit der ehemaligen ,Energiezentrale® und dem ,Gerrix-Turm* sind zwei denk-
malgeschitzte Gebaude verblieben. Auf Grund benachbarter Rickbauarbei-
ten (,Gerrix-Turm®) oder Vandalismusschaden (,Energiezentrale®) ist das Ge-
baudeinnere dieser Bauwerke derzeit zuganglich fir Gebaudebriter und Ge-
baudefledermause (Foto 4). Die urspriinglich bestehende, fast vollstandige
Abschottung des Werksgelandes gegentber der Eisenbahntrasse durch die
Gebaudefronten von Betriebsgebauden und einer Backsteinmauer, ist Uber
lange Strecken beseitigt worden. Der ersatzweise errichtete Zaun aus Profil-
blechen (s. Foto 5) ist nicht dazu geeignet das Gelande in urspringlicher
Weise von den Biotopen entlang der Eisenbahntrasse abzuschotten.

Im Bereich der Betrachtungsflache bestand am Begehungstag (16.01.2020)
eine Vielzahl von Gewassern unterschiedlicher Auspragung. Aus der Vegeta-
tionsentwicklung (Rohrkolben, Binsen, Seggen) kann abgeleitet werden, dass
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es sich auch um dauerhaft wasserbespannte Senken, zumindest aber um
langer ausdauernde Temporargewasser handelt (Foto 6).

Die Abgrenzung der Betrachtungsflache ist der Karte 2, die vorhandenen Bio-
topstrukturen dem Luftbild 1 zu entnehmen.

10
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Aufkommende Vegetation im Bereich einer Bodensanierungsflache.

Foto 3:  ,Altere” Bodenmiete an der Eisenbahntrasse mit aufkommender Gehélzvege-
tation.

11
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Foto 4:  Einflugméglichkeiten in die ,Energiezentrale” (markiert).

16.1.2020

Foto 5:  Abzdunung an der Eisenbahntrasse (Durchschlupfméglichkeit markiert).

12
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Foto 6:  Permanent (?) wasserbespanntes Gewésser an der ehem. ,Energiezentrale®.

13
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Karte 2: Lage der Betrachtungsfldche im Raum (Ausschnitt aus der Liegenschaftskarte).
— = Grenze der Betrachtungsfidche (Geltungsbereich B-Plan)
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2. £ .

Luftbild 1: Lage er etrachtungsﬂéche im Luftild.
— = Grenze der Betrachtungsfldche (Geltungsbereich B-Plan)
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Fur die Betrachtungsflache bestehen keine Schutzgebietsausweisungen als
FFH?-, NS°- oder LS*Gebiet (s. Karte 3). Die in der folgenden Karte im Um-
feld der Betrachtungsflache griin schraffiert dargestellte Zone verweist auf
das ,LSG 202015 — Gerresheimer Hohen“. Vorkommen von planungsrelevan-
ten Arten im Bereich der Betrachtungsflache konnten durch vorliegende Gut-
achten, Auswertung von Literatur und Befragung von Ortskennern im Rahmen
der Artenschutzrechtlichen Vorprifung belegt werden.
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Karte 3:  Fiir die Betrachtungsﬂache besteht It. der atLinfos kein Schutzstatus als FFH- NS-
oder LS-Gebiet (Quelle: LANUV).
[ Naturschutzgebiet (NSG-ME 029 - Diisselaue bei Gédinghoven)
Landschaftsschutzgebiet (LSG-4707-0024 - Gerresheimer Héhen)
Landschaftsschutzgebiet (LSG-4707-0026 - Diisselaue)

Fauna-Flora-Habitatgebiet
Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet
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3 Ermittlung der im Plangebiet vorkommenden europaischen Vogel
und FFH-Anhang IV-Arten

Im Folgenden werden die vom LANUYV fur den MTB-Q 4707-3, Mettmann ge-
nannten planungsrelevanten Arten der Artengruppen Végel, Sdugetiere, Rep-
tilien und Libellen diskutiert. Als planungsrelevant gelten die vom MINISTERIUM
FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW (MKULNV 2015 und LANUV 2018) festgelegten besonders und streng
geschuitzten Arten.

Dem Fundortkataster des LANUV® (LINFOS®, FOK’) sind keine Hinweise auf
planungsrelevante Arten fir den Bereich der Betrachtungsflache zu entneh-
men. Die Artenlisten des LANUV wurden durch die Arbeiten von HENF, 20064,
2006b, 2006¢, 2007, 2008, 2015, HENF & MONIG 2011, 2013, 2015 sowie MO-
NIG & KRUGER 2012 erganzt.

Anmerkung: Es muss darauf hingewiesen werden, dass nach einer Revision
der Datenbasis der LINFOS, die am 01.07.2014 wirksam wurde, altere Nach-
weise planungsrelevanter Arten aus der Zeit vor dem Jahr 2000 aus den Kar-
ten und Tabellen geléscht wurden. Die Aktualisierung der Datenbasis ging mit
einer Umstellung des Bezugsystems auf MTB-Q einher. Daher bedeutet ein
Fehlen von Arten in den Listen der LINFOS nicht, dass keine (weiteren) pla-
nungsrelevanten Arten im MTB-Q vorkommen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
Landschaftsinformationssammliung
Fundortkataster

17
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3.1 Vogel (Aves)

Fir den MTB-Q 4707-3, Mettmann ist das Vorkommen von min. 20 planungs-
relevanten Vogelarten (das LANUV gibt 16 an) bekannt (s. Tab. 1). Durch die
Revision der Artenlisten zum 01.07.2014 durch das LANUV und die Umstel-
lung auf eine MTB-Q-basierte Auflistung der vorliegenden Nachweise, wurde
formal das relevante Artenspektrum eingeschrankt. Daher bestehen in den
vom LANUV zur Verfiigung gestellten Listen i. d. R. Nachweisdefizite.

Alle europaischen Vogelarten unterliegen dem Schutz der EU-
VOGELSCHUTZRICHTLINIE, 2009. Daher kommt i. d. R. dem Schutz der Vogel-
zdnosen generell ein hoher Stellenwert zu. Allein 6 Tag- und Nachtgreife sind
in der Vogelliste des LANUV fir den relevanten Messtischblatt-Quadranten
registriert.

Tab. 1: Vogel - Erwartetes, planungsrelevantes Artenspektrum
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Erhaltungszustand Quelle LANUV, zuletzt besucht am 15.01.2020
*Nachweise planungsrelevanter Vogelarten aus MONIG & KRUGER 2012
**Nachweise planungsrelevanter Vogelarten aus HENF & MONIG 2015
***Nachweis durch den Verfasser im Verlauf der Begehung vom 16.01.2020

Legende zur Tabelle Vogel
MTB-Q = Messtischblatt-Quadrant, topografische Karte in Mastab 1:25000

Status = B = Brutvogel, (B) = Brutvogel angrenzend an Untersuchungsraum, N(G) = Nahrungsgast, BV =
Brutverdacht, D = Durchzigler, U = Uberfliegend, W = Wintergast, ? = Status unbekannt

Rote Liste Status

0 - Artausgestorben M - migrierende Art

1 - vom Aussterben bedroht N/S-  von MaRnahmen des Naturschutzes abhangig
2 - stark gefahrdet R - natirlich/extrem selten

3 - gefahrdet V - Vorwarnliste

D - Daten unzureichend * - ungeféhrdet

G

- Gefahrdung anzunehmen, aber ¢ - nicht bewertet
Status unbekannt - - kein Nachweis oder nicht etabliert

I - gefahrdete wandernde Art

Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
§ - besonders geschitzte Art §§ - streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen planungsrelevanter Arten im atlantischen Raum NRW

(G) glinstig
(U) unglnstig/unzureichend
(S) ungunstig/schlecht
(}) sich verschlechternd (1) sich verbessernd (B) als Brutvogel (K) als Koloniebruter (R) als Rastvogel
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Um die mdgliche Betroffenheit der in Tab. 1 aufgelisteten planungsrelevanten
Vogelarten abzuschatzen werden die Habitatanspriche der Arten im Verhalt-
nis zum vorliegenden Ist-Zustand der Betrachtungsflache und den Auswirkun-
gen des mdglichen Eingriffs bewertet.

Ein Vorkommen einiger der in Tab. 1 genannten planungsrelevanten Vogelar-
ten (MKUNLV 2015 und LANUV 2018) kann von vornherein ausgeschlossen
werden, da diese an Gewasserlebensraume mit grofl3flachigen Freiwasserzo-
nen oder spezieller Ufermorphologie und Vegetation (z. B. Schilfréhricht oder
Abbruchkanten als Brutplatz) gebunden sind. Zu diesen zahlen der Eisvogel
und der Teichrohrsinger da im Bereich der Betrachtungsflache keinerlei
Gewasser mit entsprechender Ufermorphologie und keine ausgedehnten
Schilfréhrichte vorhanden sind.

Der Flussregenpfeifer benétigt zur Brut groRflachige, stérungs- und vegeta-
tionsarme Schotterflachen, wie sie in naturnahen Flussauen (Kiesbanke) und
Abgrabungen vorzufinden sind. Ersatzweise werden auch Flachdacher mit
Kiesauflage zur Brut genutzt. Fir den Flussregenpfeifer stehen grof3flachig
geeignete Biotope im Bereich der Betrachtungsflache zur Verfligung. Ein
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Brutvorkommen der Art kann nicht ausgeschlossen werden. Somit ware eine
Betroffenheit sowie die Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG nicht ausgeschlossen.

Der Waldwasserlaufer gilt in NRW als durchziehende Art. Er konnte am
16.01.2020 rastend und Nahrung suchend im Bereich von Gewassern nach-
gewiesen werden. Von einem Brutvorkommen ist nicht auszugehen.

Die Wasserralle bevorzugt als Lebensraum dichte Ufer- und Verlandungszo-
nen mit Réhricht- und Seggenbestidnden an Seen und Teichen. Derartige Bio-
topstrukturen sind im Bereich der Betrachtungsflache (noch) nicht vorhanden.
Mit einer relevanten Beeintrachtigung der Art durch das projektiert Bauvorha-
ben muss nicht gerechnet werden.

Die Feldlerche ist eine Vogelart der offenen Feldflur. Auch weitlaufige Wie-
sen und grofflachige (Industrie)Brachen werden von ihr als Brutplatz genutzt.
Derartige Biotope sind im Bereich der Betrachtungsflache in vielfaltiger Aus-
pragung vorhanden. Ein Brutvorkommen der Art kann nicht ausgeschlossen
werden. Somit muss mit einer Betroffenheit der Art und der Auslésung von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG gerechnet werden.

Der Star ist eine Vogelart des (halboffenen) Kulturlands. Er britet in baum-
hohlenreichen Laub- und Mischwalder, die auch im anthropogenen Raum in
Form von Parks und Garten ausgepragt sein kénnen. Die Art nimmt auch
kinstliche Baumhoéhlen (Vogelkasten) an. Da im Bereich der Betrachtungsfla-
che, mit Ausnahme der wenigen verbliebenen Baume am westlichen Betrach-
tungsflachenrand, flr den Star weder geeignete natirliche Baumhdhlen (z. B.
Spechthéhlen) noch kinstliche Baumhéhlen (Nistkasten) vorhanden sind, ist
mit der Art im Kernbereich (Glashittengelande) der Betrachtungsflache nicht
zu rechnen. Im Bereich des Baumbestands am Wendehammer der Stralen-
bahn kénnte der Star briiten. Seine Betroffenheit kann somit hier nicht ausge-
schlossen werden.

Die Nachtigall kommt in Landschaften mit Feld- und Ufergehdlzen, an Wald-
randern aber auch in Parkanlagen vor. Sie nutzt als Brutplatz dichte Gebu-
sche mit Laubstreu. Derartige Biotope sind im Bereich der Geholze an der Ei-
senbahntrasse vorhanden. Eine Betroffenheit der Nachtigall kann vor allem
hinsichtlich der méglichen Strallenbaumalinahme nicht ausgeschlossen wer-
den.

Der Kuckuck siedelt in einer halboffenen, reich gegliederten Landschaft mit
Waldern und Wiesen. Er ist darUber hinaus als Brutschmarotzer auf Wirtsvo-
gel angewiesen. Die bendtigten Biotopstrukturen fur den Kuckuck sind im Be-
reich der Betrachtungsflache nicht vorhanden. Seine Betroffenheit kann somit
ausgeschlossen werden.

Die vom LANUV fir den MTB-Q genannten Mehl- und Rauchschwalben be-
sitzen als Gebaudebriter eine enge Bindung an menschliche Siedlungen mit
eher dorflichem Charakter und Viehhaltung (Rauchschwalbe). Héhere Ge-
baude sind im Bereich der Betrachtungsflache zwar vorhanden, diese weisen
auch Dachuberstande auf und sind somit generell zur Anlage von Brutplatzen
fur die Mehlschwalbe geeignet. Aktuell konnten jedoch weder neue Nester
oder (altere) Spuren von Nestern vorgefunden werden. Da Strukturen einer
bauerlichen Kulturlandschaft (Viehhaltung) am sidlich gelegenen ,Héherhof*
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vorhanden sind, ist eher dort mit Brutkolonien von Schwalben zu rechnen. Die
ehemaligen Glashuttenflachen werden jedoch mit einiger Sicherheit zur Insek-
tenjagd genutzt. Der verbliebene Gebaudebestand sollte noch einmal auf
mdgliche Brutplatze Uberprift werden, um die Auslésung mdglicher Verbots-
tatbestédnde zu verhindern.

Fir einige, wenige Greifvogelarten kdnnte die Betrachtungsflache als Teilnah-
rungshabitat, ggf. auch als Brutplatz dienen. Die potenzielle Eingriffsflache
gehdrt mit groRer Sicherheit zum Jagdrevier des Sperbers (Kleinvogeljager)
und des Turmfalkens. Der Sperber besitzt im Betrachtungsgebiet nach Ein-
schatzung des Verfassers keinen glnstigen Horstbaum (Gruppen alterer Na-
delbdume werden bevorzugt). Ein Brutplatzangebot fir den Turmfalken
(Turmfalken-Kasten an der Basis des ,Gerrix-Turms®) ist vorhanden. Zudem
bestehen weitere, héhere Gebaude, die eine Eignung als Brutplatz besitzen,
im Umfeld. Bei Umsetzung von BaumalRnahmen ware der Sperber allenfalls
durch den Verlust kleinerer Flachen am Gesamtjagdrevier betroffen. Der
Turmfalke verlére ggf. einen Brutplatz durch Vergramung in Folge einer be-

ehbaren Dachterrasse, die am ,Gerrix-Turm“ geplant ist (mdl. |Gz
_). Beide Arten finden auch giinstige
Jagdmadglichkeiten im weiteren Umfeld der Betrachtungsflache. Der zu erwar-
tende Eingriff in das potenzielle Jagdrevier des Sperbers ist als marginal zu
kennzeichnen. Der Turmfalken-Kasten kénnte aus dem ,stéranfalligen” Be-

reich (zuklnftige Dachterrasse) entfernt und ggf. umgehangt werden.

Nicht zu erwarten sind die vom LANUV fir den MTB-Q genannten Arten Ha-
bicht und Mausebussard da diese offene, reich strukturierte Landschaften
bevorzugen. Vor allem bendtigen sie Lebensraume mit abwechselungsreicher
Waldlandschaft mit Offenlandanteil. Derartige Biotope befinden sich nicht im
Bereich der Betrachtungsflache. Der Mausebussard konnte jedoch als Nah-
rungsgast im Bereich der Betrachtungsflache jagen. Die Beeintrachtigungen
von Horstbaumen (Stérung/Beseitigung) kann auf Grund der bereits vor Jah-
ren erfolgen Beseitigung alterer Gehodlze (MONIG & HENF 2016) ausgeschlos-
sen werden. Die wenigen randlich heute noch vorhandenen Gehdlze sind zur
Anlage eines Horstes nicht geeignet, da im dicht besiedelten Stadtteil ,Ger-
resheim” erhebliche Stérungen der Gehdlzrelikte generiert werden.

Der Kleinspecht, der Mittelspecht und der Schwarzspecht sind Bewohner
alterer, lichter Walder. Auch Bruchwalder werden vom Kleinspecht besiedelt.
Zudem ist der Mittelspecht eine Charakterart der ausgedehnten, eichenrei-
chen Laubwalder. Die drei Spechtarten sind nicht im Bereich der Betrach-
tungsflache zu erwarten, da die bendétigten Waldbiotope nicht vorhanden sind.
Nachweise flr die drei Spechtarten liegen aus dem Bereich des ,NSG Ger-
resheimer Hohen“ und ,NSG Diisselaue bei Gédinghoven* vor.

Der Waldkauz und die Waldohreule sind typische Waldarten, wenn die Wal-
der nicht zu dicht sind. Sie meiden aber auch nicht innerstadtische Bereiche,
wenn diese groRere Parkanlagen, Friedhtfe oder aufgelockerte Siedlungsbe-
reiche mit (altem) Baumbestand aufweisen. Wegen der fehlenden Bewaldung
sind weder gunstige, groRraumige Bruthéhlen im Bereich der Betrachtungs-
flache fur den Waldkauz noch geeignete Habitate fir die Waldohreule vor-
handen. Eine relevante Beeintrachtigung der Eulenarten durch die projektierte
Baumafnahme ist auszuschliel3en.
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Zusammenfassung

Nach der Auswertung der vorliegenden Daten muss mit dem Vorkommen
bzw. mit einer relevanten Betroffenheit einiger der im MTB-Q nachgewiese-
nen Vogelarten (z. B. Flussregenpfeifer, Star, Nachtigall) durch die projektier-
te BaumalRnahme gerechnet werden. Aul3er den vom LANUV gelisteten Arten
sind Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten bekannt, deren maégliche
Betroffenheit gleichfalls bewertet wurde. Mit weiteren, bisher nicht nachgewie-
senen Arten, z. B. den Kiebitz, muss gerechnet werden. Insbesondere muss
der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinn des § 44 (1) 3.
BNatSchG, insbesondere von ,Offenlandarten® (Limikolen), beflirchtet wer-
den.

Bei Umsetzung der Bebauungsplanung fir das ,Glasmacherviertel“ ist nach
Auffassung des Verfassers zunachst von der Auslésung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 (1) 1. bis 3. BNatSchG und somit von Zugriffsverboten
auszugehen. Wie diese gehandhabt werden kdnnen, ist von der notwendigen
Kartierung (Stufe Il VV-Artenschutz) und den tatsadchlich nachgewiesenen
Vogelarten abhangig. Es zeichnen sich jedoch Mdglichkeiten ab den Eingriff
genehmigungsfahig zu gestalten. Diesbeziglich ist z. B. geplant den Turmfal-
ken-Kasten in stérungsarme Bereiche umzuhangen. MalRnahmen fir Limiko-
len sind ggf. im Umfeld der nahe gelegenen ,Briicke Rampenstralle“ méglich.

22




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Artenschutzrechtliche Vorpriifung und Uberpriifung bereits umgesetzter CEF-MaBnahmen
zum Bauvorhaben ,,Glasmacherviertel” in Diisseldorf

3.2 Saugetiere (Mammalia)

Nach den Angaben des LANUV (Artenliste fir den MTB-Q 4707-3, Mettmann)
sind im Bereich der Betrachtungsflache 5 Saugetierarten als streng geschitz-
te, planungsrelevante Tierarten zu erwarten. Durch die Revision der Artenlis-
ten zum 01.07.2014 und die Umstellung auf eine MTB-Q-basierte Auflistung
der vorliegenden Nachweise, wurde formal das relevante Artenspektrum ein-
geschrankt. Daher bestehen in den vom LANUV zur Verfligung gestellten Lis-
ten i. d. R. Nachweisdefizite.

Das vom LANUV derzeit gelistete Saugetierspektrum fir den MTB-Q 4707-3
entspricht nicht dem tatsachlichen bekannten Artenspektrum. Allein in HENF,
2015 konnten 10 Fledermausarten nachgewiesen werden. Das LANUYV listet
lediglich 4 Fledermausarten auf. Zur Vervollstandigung der Artenlisten wurden
die Ergebnisse der vorliegenden Kartierungsdaten fir das Glashittengelande
der letzten Jahre hinzugezogen.

Tab. 2: Saugetiere - Erwartetes, planungsrelevantes Artenspektrum

= 5 b o s § . .= 4
2 358 s 85+ | 8528 | 8525 | BZge
Art = 228 55 SBILE cE5Q2 5852 5E38s
= 23 S pShg | o298 | 2°9f | §SPEC
"8 : B % | 5835 | 2 35 | 588
Europaischer Biber
(Casz?or fiber) 4707-3 v 3 LIV § §§ G
Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotinus) 4707-3 G 2 v § §§ G|
Fransenfledermaus* * *
(Myotis nattereri) 4707-3 v § §§ G
Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula) 4707-3 v R v § §§ G
Kleiner Abendsegler*
(Nyctalus leisleri) 4707-3 D v v § §§ U
Muckenfledermaus*
(Pipistrellus pygmaeus) 4707-3 D D v § §§ ut
Rauhautfledermaus* * *
(Pipistrellus nathusii) 4707-3 R/ v § §§ G
Wasserfledermaus .
(Myotis daubentonii) 4707-3 G v § §§ G
Wimperfledermaus*
(Myotis emarginatus) 4707-3 2 2 ILIv § §§ -
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) 4707-3 D R/ID v § §§ G
Zwergfledermaus™ . .
(Pipistrellus pipistrellus) 4707-3 v § §§ G

Erhaltungszustand Quelle LANUV, zuletzt besucht am 15.01.2020
*Nachweise planungsrelevanter Fledermausarten aus HENF & MONIG 2015

Legende zur Tabelle Saugetiere
MTB-Q = Messtischblatt-Quadrant, topografische Karte in Mafistab 1:25000
Rote Liste Status

0 - Artausgestorben M - migrierende Art
1 - vom Aussterben bedroht N/S-  von MaRnahmen des Naturschutzes abhangig
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2 - stark gefahrdet R - natirlich/extrem selten
3 - gefahrdet V - Vorwarnliste
D - Daten unzureichend X - Rote-Liste-Bewertung > als 15 Jahre, Taxon kam
oder kommt vor
G - Gefahrdung anzunehmen, aber * - ungefahrdet
Status unbekannt ¢ - nicht bewertet
| - gefahrdete wandernde Art - - kein Nachweis oder nicht etabliert

Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
§ - besonders geschitzte Art §§ - streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen planungsrelevanter Arten im atlantischen Raum NRW

(G) Gunstig
(U) unguinstig/unzureichend
(S) ungunstig/schlecht
(1) sich verschlechternd (1) sich verbessernd
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Im Bereich der Betrachtungsflache befinden sich nach dem Ruickbau der
meisten Gebaude im Glashuttengelande allenfalls noch randlich fur Fleder-
mause besonders geeignete Gehdlzsaume, die zur Jagd genutzt werden kon-
nen. Nach den Rickbaumalinahmen dirfte im Betrachtungsgebiet ein letztes
und daher wichtiges Jagdrevier im Umfeld der Geholze am Wendehammer
der StraRenbahn liegen. Dies ist kleinrdumig im stadtischen Bereich nach der
Beseitigung der meisten Fledermaushabitate im direkten Umfeld als beson-
ders erhaltenswert zu kennzeichnen. Durch die MalRnahmen zur Bodensanie-
rung im Glashuttengelande wurde grof¥flachig die zwischenzeitlich aufge-
kommene Vegetation, vor allem blutenreiche, Insektenreichtum generieren-
den Buddleja-Geblische, beseitigt. Durch den vorhandenen Gewasserreich-
tum koénnte die Entwicklung von Insekten mit aquatischer Larvalphase (Mu-
cken, Eintagsfliegen, etc.) beguinstig werden und somit zur einer ,Sogwirkung®
auf das ehem. Glashuttengelande fur jagende Fledermause flihren.

Fir baumhdhlenbewohnende Waldfledermause sind bis auf wenige Bereiche
an der Eisenbahntrasse und dem Wendehammer an der StraRenbahn derzeit
keine (kaum) geeigneten Quartierbdume mit Baumhohlen (s. Kap. 3.1 —
Spechte) vorhanden. Jedoch ist anzumerken, dass durch die Offnung des
Gebaudes am ,Gerrix-Turm“ und die Vandalismusschaden an der ehem. ,E-
nergiezentrale®, die Gebaude fir Fels- oder Gebaudefledermause heute zu-
ganglich sind.

Zusammenfassend betrachtet ist zu prognostizieren, dass hinsichtlich der Be-
eintrachtigung von Quartieren von einer relevanten Betroffenheit fir ,Baum-
héhlenfledermause” nur an Gehdlzen an der Eisenbahntrasse und im Wende-
hammer der Stralkenbahn ausgegangen werden muss. Zu der Gruppe von
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,Baumhohlen-Fledermausen“ zahlen die Fransenfledermaus, der Grof3e und
der Kleine Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Wasserfledermaus.
Fir die im urbanen Raum haufigeren Gebaudefledermause bestehen auf
Grund des Zustands der Gebaude noch ginstige Quartiermdglichkeiten.
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Prognosen zur Betroffenheit nachgewiesener Fledermausarten.

Die Breitfliigelfledermaus ist als Gebaudefledermaus tUberwiegend im Sied-
lungs- oder siedlungsnahen Bereich vorzufinden. Zur Jagd nutzt sie offene bis
halboffene Landschaften, die von Griinland, Wald, Hecken und Gewé&ssern
strukturiert werden. Sie jagt aber auch im urbanen Raum in Park- und Gar-
tenanlagen. Als Quartiere, das gilt insbesondere fur Wochenstuben der Weib-
chen, werden Hohlrdume und Spalten an Gebauden genutzt. Einzelne Mann-
chen finden sich aber auch in Baumhohlen. Winterquartiere liegen gleichfalls
an Gebauden und in Baumhohlen aber auch in unterirdischen Hohlungen.

Durch die raumliche Nahe zu gunstigen Jagdrevieren, z. B. ,NSG Disselauen
bei Gédinghoven® und das Vorhandensein einiger potenzieller Gebaudequar-
tiere (ehem. ,Energiezentrale®, Basis ,Gerrix-Turm®) kann ein Vorkommen der
Breitfliigelfledermaus nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Fransenfledermaus zahlt zu den typischen Waldfledermausen, die aber
auch halboffene Parklandschaften nutzen kann. Sie besiedelt vorzugsweise
strukturreiche, mehrstufige Walder. Es werden aber auch reich strukturierte
Parkanlagen mit Baumgruppen, Hecken, Geblischen und Gewassern genutzt.
Die Wochenstuben liegen lberwiegend im Bereich von Baumhdéhlenquartie-
ren. Es sind aber auch Sommerquartiere in oder an Gebauden bekannt. Typi-
scherweise werden von der Fransenfledermaus zur Uberwinterung unterirdi-
sche Quartiere wie Héhlen, Bunker, Keller, etc. bevorzugt. Dort findet die Hi-
bernation in Gruppen in Spalten statt.

Ein Vorkommen der Fransenfledermaus, insbesondere eine Betroffenheit
durch den Verlust von Baumhoéhlenquartieren, kann bis auf den Bereich des
Wendehammers der Strallenbahn ausgeschlossen werden, da entsprechen-
de Waldhabitate fehlen. Die Nutzung der verbliebenen Gebaude durch die im
Raum seltene Art ist eher auszuschliel3en.

Der GroRRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus. Sein Habitat liegt
Uberwiegend in offenen Landschaften, in denen er in gréRerer Hohe hinder-
nisfrei jagen kann. Als Quartier werden vorzugsweise Baumhdhlen aber auch
Nistkasten aufgesucht. Das gilt auch fir die Wochenstuben und Winterquar-
tiere. Letztere kbénnen aber auch in Hohlrdumen von Gebauden liegen. In
Nordrhein-Westfalen gilt der Grof3e Abendsegler als lediglich durchziehende
Art.

Der Grol’e Abendsegler jagte zuletzt regelmaflig im Zufahrtsbereich (Pforte)
zum Glashuttengelande (HENF 2015). Er ware bei seinem tatsachlichen Vor-
kommen (heute nur noch geringe Wahrscheinlichkeit) lediglich marginal durch
den Verlust von Ubergangsquartieren auf dem Durchzug (bis auf den Bereich
des Wendehammers der Stralenbahn) nicht aber durch den Verlust von
Baumhohlen, betroffen.

Der Kleine Abendsegler ist wie der GrolRe Abendsegler eine Waldfleder-
maus, die als Habitat wald- und strukturreiche Parklandschaft besiedelt. Er ist
aber auch in Offenlandschaften zu finden und meidet nicht den besiedelten
Raum. Seine Sommerquartiere, insbesondere die Wochenstuben, befinden
sich in oder an Baumen (Baumhdhlen und -spalten, Nist- und Fledermauskas-
ten, etc.). Als Winterquartier werden sowohl Baumhohlen, als auch Gebaude-
quartiere genutzt.
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Die Betroffenheit des Kleinen Abendseglers, insbesondere durch Quartierver-
lust, in Folge der projektieren Baumalinahme, kann nicht véllig ausgeschlos-
sen werden (vgl. GrolRer Abendsegler).

Die Miickenfledermaus nutzt ahnliche Lebensraume wie die Zwergfleder-
maus und kommt oft mit dieser syntop vor. Sie ist sowohl in waldreichen Ge-
bieten wie auch im Bereich fiir sie geeigneter Flachen wie Parkanlagen in ur-
banen Bereich zu finden. Wie die Zwergfledermaus nutzt sie Uberwiegend
Gebaudequartiere.

Potenziell ware die Muckenfledermaus in oder am Gebaudebestand der Be-
trachtungsflache zu erwarten. Bei Umsetzung der Planung verlére die Mu-
ckenfledermaus Anteile an einem Jagdrevier und potenzielle Gebaudequartie-
re.

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den typischen Waldarten. lhre Habitate
weisen haufig Gewasserreichtum auf. Daher ist die Art in Niederungsberei-
chen, wie den Auen grolier Flisse, vorzufinden. Als Quartiere werden Hoéh-
lungen in und an Baumen (haufig Spaltenquartiere) genutzt. Winterquartiere
befinden sich Uberwiegend auflerhalb Nordrhein-Westfalens (Fernstrecken-
wanderer, MKULNV 2015). Sie liegen haufig in Spaltenquartieren an Baumen
und Gebauden. Die Art nimmt in NRW in den letzten Jahren deutlich zu.

Da der Baumbestand, bis auf den Bereich der Eisenbahnbrache und des
Wendehammers der StralRenbahn, mit Quartiereignung fur Rauhautfleder-
mause schon vor Jahren beseitigt wurde (MONIG & HENF 2015) ist eine rele-
vante Betroffenheit der Rauhautfledermaus, die als typische Waldfledermaus
zu charakterisieren ist, in Folge der projektierten Baumalnahme sicher aus-
zuschlieBen. Der verbliebene Geholzbestand bietet keine geeigneten Quar-
tiermoglichkeiten. Somit besteht nur ein geringes Beeintrachtigungsrisiko flr
diese Fledermausart. Die Art gilt zudem als (Uberwiegend) durchziehend und
ware lediglich durch den Verlust von Baumhoéhlen-, oder Spaltenquartieren,
mehrheitlich Ubergangsquartiere, betroffen.

Die Wasserfledermaus weist eine hohe Bindung an Gewasserlebensraume,
wie das Gebiet der tangierenden Dussel auf. Als ,Waldfledermaus® nutzt sie
als Sommerquartier und Wochenstube vorwiegend Baumhohlen. Die Winter-
quartiere befinden sich meistens in unterirdischen Hohlrdumen wie Stollen,
Hohlen oder Brunnenkammern.

Da bis auf den Bereich der Eisenbahnbrache und des Wendehammers der
Stralienbahn keine geeigneten Baumhoéhlenquartiere fir die Wasserfleder-
maus im Bereich der Betrachtungsflache liegen, ware sie bei ihrem tatsachli-
chen Vorkommen nur hier betroffen. Ihr Vorkommen im MTB-Q ist vor allem
im Bereich der westlich gelegenen Disselaue und den dort angrenzenden
Waldern zu erwarten.

Die Wimperfledermaus zahlt zu den typischen Gebaudefledermausen, die in
reich strukturierten, auch halboffenen (Park-)Landschaften mit einem hohen
Anteil an Wald und Gewassern vorkommt. Die Jagdreviere liegen meistens in
Siedlungsnahe (Gebaudefledermaus). lhre Wochenstuben liegen fast aus-
schliellich in Gebauden. Die Winterquartiere befinden sich meistens in unter-
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irdischen Hohlrdumen wie Stollen, Hohlen oder Brunnenkammern mit hoher
Luftfeuchtigkeit.

Potenziell ware die Wimperfledermaus in oder am Gebaudebestand der Be-
trachtungsflache zu erwarten. Bei Umsetzung der Planung verlére die Wim-
perfledermaus Anteile an einem Jagdrevier und potenzielle Gebaudequartie-
re.

Die Zweifarbfledermaus bewohnt als Felsfledermaus ersatzweise auch Ge-
baude in Grofistadten, wenn im Umfeld reich strukturierte Biotope mit Wald,
ersatzweise Parks mit altem Baumbestand sowie Gewasser liegen. Die Re-
produktionsgebiete liegen offensichtlich auRerhalb Nordrhein-Westfalens. Als
Winterquartier wird ein breites Spektrum an Hohlrdumen aufgesucht. Diese
kénnen an Gebauden aber auch in Felsspalten oder unterirdischen Hohlrdu-
men liegen.

Da im Umfeld der Betrachtungsflache reich gegliederte Biotope liegen, die
den Habitatanspriichen der Zweifarbfledermaus entgegen kommen (,NSG
Dusselauen bei Gédinghoven®), kann ein Vorkommen der seltenen Zweifarb-
fledermaus daher nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der notwendig
werdenden Fledermauskartierung ist ggf. besonders auf an- und abfliegende
Tiere an Gebauden zu achten.

Die Zwergfledermaus ist die verbreiteste Fledermausart in NRW. Im Verlauf
systematischer Detektorkartierungen liegt in der betroffenen Region der Anteil
der Zwergfledermaus-Nachweise durchschnittlich bei gut 90% aller Rufnach-
weise. Als typische Gebaudefledermaus besitzt sie eine hohe Toleranz ge-
genltber urbaner Biotope. Jagende Tiere sind selbst im Innenbereich von
GrofRstadten zu beobachten. Als Quartiere und Wochenstuben werden fast
ausschliel3lich Spaltenquartiere in oder an Gebauden aufgesucht. Die Winter-
quartiere kdnnen in unterirdischen Héhlrdumen wie auch im Bereich von Spal-
tenquartieren von Gebauden liegen. Die nicht immer frostfreien Winterquartie-
re kdnnen von der ortstreuen Art auch als Massenquartier von einigen Tau-
send Tieren genutzt werden.

Die Zwergfledermaus war in allen vergangenen Kartierungsphasen die hau-
figste Fledermausart im Betrachtungsbereich. Sie nutzt mit groRer Sicherheit
die verbliebenen Saumstrukturen, je nach Entwicklung der Gewasser auch
den Luftraum Uber diesen, zur Jagd. Durch die Offnung des verbliebenen Ge-
baudebestands bestehen hier Mdglichkeiten flr eine Quartiernutzung. Auch
die Nutzung als Wochenstube ist nicht auszuschlieen

Der Europaischer Biber nutzt als semiaquatisches Saugetier (Fliel-) Ge-
wassersysteme als Lebensraum. Nicht immer werden die markanten Biber-
burgen angelegt. Manche Biberbaue werden in Uferbéschungen gegraben.

Vor einigen Jahren wurde der Biber im Bereich des ,NSG Dusselauen bei
Godinghoven® oOstlich der Betrachtungsflache, vor kurzem im Bereich der
Dussel bei ,Hoherhof* nachgewiesen (mdl. STRABAG). Durch seine Bindung
an Gewasser mit ausgepragten Ufergehdlzen besteht im Betrachtungsgebiet
keine Siedlungsmadglichkeit fir die Art. Die Dissel wird derzeit zudem im Be-
trachtungsgebiet in einem Stollen gefihrt.
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Durch die in Folge der Umsetzung des in Aufstellung befindlichen B-Plans
geplante Dusselfreilegung wirden sich Teile seines Siedlungsgebiets veran-
dern (zunachst verbessern) aber nicht zur Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population fihren. Die vorgesehene spatere Nutzung
(Erschliefung) der dann am neuen Wohngebiet liegenden Flache an der
Dussel durch die Bevdlkerung, insbesondere durch Hunde kénnte ggf. zur
Vergramung des Bibers aus diesem Bereich fuhren.

Zusammenfassung

Nach der Auswertung der vorliegenden Daten muss nach Auffassung des
Verfassers mit der pot. Betroffenheit einiger der im Raum vorkommenden
Fledermausarten gerechnet werden. Dabei ist von einer geringeren Betroffen-
heit von Waldfledermausen (im Jagdrevier) auszugehen. Fels- oder Gebaude-
fledermause finden auf Grund des Zustands der vorhandenen restlichen Ge-
baude derzeit glinstige Einflugmdéglichkeiten, sodass eine Quartiernutzung bis
hin zu Wochenstuben prognostiziert werden muss. Zu Abklarung der tatsach-
lichen Nutzung der Gebaude durch Fledermause ist nach Auffassung des
Verfassers eine vertiefende Untersuchung (Stufe Il VV-Artenschutz) notwen-
dig. Es zeichnen sich analog zur Artengruppe Vogel Mdglichkeiten ab den
Eingriff genehmigungsfahig zu gestalten. Diesbezlglich ist z. B. geplant die
Fledermauswandschalen in stérungsarme Bereiche umzuhangen. Weitere
MaRnahmen fir Fledermause im und am Gebaude der ehemaligen Energie-
zentrale sind moéglich.
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3.3 Kriechtiere (Reptilien)

Nach den Angaben des LANUV (Artenliste fir den MTB-Q 4707-3, Mettmann)
ist im Bereich der Betrachtungsflache 1 Reptilienart als streng geschiitzte,
planungsrelevante Art zu erwarten. Durch die Revision der Artenlisten zum
01.07.2014 und die Umstellung auf eine MTB-Q-basierte Auflistung der vor-
liegenden Nachweise, wurde formal das relevante Artenspektrum einge-
schrankt. Daher bestehen in den vom LANUV zur Verfiigung gestellten Listen
i. d. R. Nachweisdefizite.

Das vom LANUV derzeit gelistete Reptilienspektrum fir den MTB-Q 4707-3
entspricht nicht dem tatsachlichen bekannten Artenspektrum. Es liegt ein
Nachweis fur die Mauereidechse nach dem Jahr 2000 vor. Zur Vervollstandi-
gung der Artenlisten wurden die Ergebnisse der vorliegenden Kartierungsda-
ten fir das Glashittengelande der letzten Jahre hinzugezogen.

Tab. 3: Reptilien - Erwartetes, planungsrelevantes Artenspektrum
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Erhaltungszustand Quelle LANUV, zuletzt besucht am 15.01.2020
*Nachweise planungsrelevanter Reptilienarten aus HENF & MONIG 2015

Legende zur Tabelle Reptilien
MTB-Q = Messtischblatt-Quadrant, topografische Karte in Mafistab 1:25000

Rote Liste Status

0 - Artausgestorben M - migrierende Art

1 - vom Aussterben bedroht N/S-  von MaRnahmen des Naturschutzes abhangig
2 - stark gefahrdet R - natirlich/extrem selten

3 - gefahrdet V - Vorwarnliste

D - Daten unzureichend * - ungeféhrdet

G

- Gefahrdung anzunehmen, aber ¢ - nicht bewertet
Status unbekannt - - kein Nachweis oder nicht etabliert
I - gefahrdete wandernde Art

Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
§ - besonders geschitzte Art §§ - streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen planungsrelevanter Arten im atlantischen Raum NRW

(G) glinstig
(U) unglinstig/unzureichend
(S) ungunstig/schlecht
(}) sich verschlechternd (1) sich verbessernd
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Im Bereich der Betrachtungsflache konnten durch den Verfasser in den letz-
ten 30 Jahren regelmafig (zuletzt 2018) Zauneidechsen auf der Eisenbahn-
trasse sudlich der ehemaligen Glashuttenflache nachgewiesen werden (HENF
2006b, 2006c, 2007, 2011, u. w.). Ihr Siedlungsbereich beschrankte sich bis-
her auf die Randbereiche der im Siden tangierenden Eisenbahntrasse. Im
ehem. Glashittengeldnde konnte fir einige Jahre zudem die Mauereidechse
an der Sldseite der heute noch vorhandenen Backsteinmauer an der Stral3e
.,Nach den Maureskdthen beobachtet werden. Die letzte Beobachtung fand
im Jahr 2013 statt (HENF & MONIG 2013, 2015).

Die Siedlungsflache der Zauneidechse war bis zum Rickbau der Gebaude
an der Eisenbahntrasse vom Werksgelande wirksam abgeschottet. Durch die
Niederlegung der Gebaude und die Beseitigung von Begrenzungsmauerab-
schnitten am Eisenbahngelande ist das ehemalige Werksgelande fir die Art
erreichbar geworden. Durch BaumafRnahmen an der Eisenbahntrasse (Spur-
plananderung der DB (HENF 2006c) und weiterer Baumalinahmen im Zaun-
eidechsen-Habitat konnte die Art auf das ehem. Werksgelande ,abgedrangt®
worden sein. Geeignete Habitate bestehen im Bereich sidexponierter langer
brachliegender Bodenmieten.

Anmerkung: Aktuell finden massive Baumalnahmen im Zauneidechsen-
Habitat statt, die aus der Sicht der Verfasser zu starken Beeintrachtigungen
des Zauneidechsen-Habitats und mit Sicherheit zur Tétung von Tieren flhren
(vgl. § 44 (1) 1. — 3. BNatSchG). Inwiefern diese Eingriffe in den Lebensraum
dieser streng geschutzten Reptilienart durch eine Ausnahmegenehmigung der
zustandigen UNB gedeckt sind, konnte bis zur Fertigstellung der vorliegenden
ASP | nicht geklart werden. Eine tel. Nachfrage bei der AFRY Deutschland
GmbH, Kdln, zustandig fur die artenschutzrechtlichen Belange flir die DB-
Baumalinahme, ergab vorerst, dass eine Zauneidechsen-Problematik nicht
bekannt ist. Wie stark die Zauneidechsen-Population im Verlauf der letzten
BaumalRnahmen beeintrachtigt wurde muss im Verlauf einer notwendigen ver-
tiefenden Untersuchung (ASP Stufe Il) geklart werden. Sollten die Baumal}-
nahmen zwischenzeitlich zum Erléschen der Zauneidechsen-Population ge-
fuhrt haben, ist diese fur das B-Planverfahren nicht mehr relevant.

Die Mauereidechse war bisher ausschlie8lich im Bereich kleinerer Abschnitte
der Backsteinmauer am Nordrand der Betrachtungsflache vorzufinden. Da die
Beobachtungen auflerhalb des naturlichen Verbreitungsgebiets der Art liegen,
muss eine zuféllige Ansiedlung, ggf. Einschleppung durch Palettentransporte
angenommen werden. Versteckmdglichkeiten (mogliche Winterquartiere) bil-
deten Mauerspalten und Risse im Boden der sonst versiegelten Flachen vor
der Mauer an der StralRe ,Nach den Maureskéthen®. Jungtiere (Reprodukti-
onsnachweis) waren auf vergrasten, heute beseitigten Gleisanlagen im Vor-
feld der Backsteinmauer zu beobachten. Da Teile der durch die Mauereidech-
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se ehemals besiedelten Backsteinmauer auch heute noch bestehen, kann ihr
Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen werden.

11/10/2006

Foto 7:  Habitat der Mauereidechse im Jahr 2006. Kleines Foto: Mauereidechse in
Bodenspalte aus dem Jahr 2013. Im Hintergrund, zur Orientierung, der ,drive
in“ Bereich des Baumarkts Bauhaus.

Um das Vorkommen, insbesondere das Eindringen der Zauneidechse sicher
ausschlieen zu kénnen ist nach Auffassung der Verfasser eine vertiefende
Untersuchung (Stufe Il VV-Artenschutz) notwendig. Sollten Zauneidechsen im
Bereich des ehem. Glashittengelandes nachgewiesen werden, zeichnen sich
jedoch Moglichkeiten ab den Eingriff genehmigungsfahig zu gestalten. Dies-
bezlglich ist es unter Umstanden mdglich Ersatzlebensraume auf einer In-
dustriebrache jenseits der Stralle ,Nach den Maureskdthen® zu entwickeln.
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3.4 Libellen (Odonata)

Nach den Angaben des LANUV (Artenliste fir den MTB-Q 4707-3, Mettmann)
ist im Bereich der Betrachtungsflache 1 Libellenart als streng geschitzte, pla-
nungsrelevante Art zu erwarten.

Tab. 4: Libellen - Erwartetes, planungsrelevantes Artenspektrum
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Erhaltungszustand Quelle LANUV, zuletzt besucht am 15.01.2020

Legende zur Tabelle Libellen
MTB-Q = Messtischblatt-Quadrant, topografische Karte in Mastab 1:25000

Rote Liste Status

0 - Artausgestorben M - migrierende Art
1 - vom Aussterben bedroht N/S-  von MafRnahmen des Naturschutzes abhangig
2 - stark gefahrdet R - naturlich/extrem selten
3 - gefahrdet V - Vorwarnliste
D - Daten unzureichend * - ungefahrdet
G - Gefahrdung anzunehmen, aber ¢ - nicht bewertet
Status unbekannt - - kein Nachweis oder nicht etabliert
| - gefahrdete wandernde Art X - unbekannt

Bundesartenschutzverordnung / Bundesnaturschutzgesetz
§ - besonders geschitzte Art §§ - streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand der Populationen planungsrelevanter Arten im atlantischen Raum NRW

(G) gunstig
(U) ungtinstig/unzureichend
(S) ungunstig/schlecht
(}) sich verschlechternd (1) sich verbessernd
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NRW (Hrsg.) (2015): Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahr-
dungen, MaRnahmen, 266 S.
¢ LANUV (2018): Erhaltungszustand und Populationsgrée der Planungsrelevanten Arten in NRW. Stand
14.06.2018, 8 S.

Ein Vorkommen von Libellen ist eng mit dem Vorhandensein geeigneter,
meist stehender Gewasser (Reproduktion), verbunden.

Die in Tabelle 4 gelistete Asiatische Keiljungfer besitzt eine hohe Bindung
an groRere FlieRgewasser, wie den Rhein. Hier entwickeln sich die Larven im
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sandigen Flusssediment. Da im Bereich der Betrachtungsflache keine geeig-
neten FlieRgewasser liegen, die benachbarte Dissel besitzt Schotter oder
schlammige Sedimente, kann die Betroffenheit von planungsrelevanten Libel-
len wie der Asiatischen Keiljungfer ausgeschlossen werden.
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3.5 Hinweise auf weitere planungsrelevante Arten

Weitere planungsrelevante Arten anderer Artengruppen sind flr den Betrach-
tungsbereich kaum zu erwarten.
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4 Wirkprognose

Im Folgenden wird eine Prognose zu den Auswirkungen des projektierten
Bauvorhabens vorgenommen.
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4.1 Beschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Auswirkungen auf die Arten im Raum kdénnen in diverse Wirkfelder ge-
gliedert werden.

1.) Beseitigung von Gewassern

Im Rahmen der Baufeldvorbereitung entfallen diverse temporare und perma-
nente Gewasser im ehemaligen Glashittengeldnde. Die Gewasser kdnnten,
da sie seit mehreren Jahren bestand haben, bereits Reproduktionsgewasser
von Amphibien und weiteren geschitzten Arten im Sinne des § 44 (1) 3.
BNatSchG darstellen. In den Gewassern kénnten sich Insekten mit aquati-
scher Larvalphase entwickeln, die eine wesentliche Nahrungsgrundlage fir
Végel und Fledermause bilden.

Anmerkung: Die Freilegung der bisher verrohrten Dissel kann kein adaquater
Ersatz fur die verloren gehenden (Klein-)Gewasser (Stillgewasser) darstellen,
da hier von der Entwicklung von FlieRgewasserzénosen ausgegangen werden
muss. Zudem sind zukulnftig Stérungen durch Freizeitnutzungen zu erwarten.

2.) Beseitigung von pot. Reptilienhabitaten im Glashittengelande

Beseitigung von xerothermen (trockenwarmen) Habitaten mit besonderer Eig-
nung als Zauneidechsen-Habitat. Die Zauneidechse kénnte im Bereich des
ehem. Glashittengelandes seit der letzten Bestandserfassung (Negativnach-
weis) im Jahr 2015 auch Flachen im Werksgelande besiedelt haben. Dazu
kénnten massive Baumallnahmen der DB auf der sidlich angrenzenden Ei-
senbahnbrache (Verdrangung) beigetragen haben. GrolRe Teile der Abschot-
tungen gegeniber den Zauneidechsen-Habitaten an der Eisenbahntrasse
durch Gebaudefronten und Mauern wurden zwischenzeitlich beseitigt.

Relikte der Mauereidechsen-Population kdnnten die erfolgten Eingriffe tber-
lebt haben. Bei ihrem tatsachlichen Vorkommen und Umsetzung der projek-
tierten BaumaRnahmen ist die Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44
(1) 1. bis 3. zu prognostizieren.

3.) Vollige Inanspruchnahme der Zauneidechsen-Habitate auf der Eisenbahn-
brachen.

Durch die geplante Trassenflhrung der bahnparallel gefihrten innerstadti-
schen Umgehungsstralie entfallen bis auf zu vernachlassigende Reste alle
bekannten Zauneidechsen-Habitate sidlich des ehem. Glashittengelandes
wie auch grofde Teile dstlich des ehem. Bahnhofs Gerresheim. Auf Grund der
Besiedlung der Flache durch die Zauneidechse bestehen zunachst Zugriffs-
verbote nach § 44 (1) 1. -3. BNatSchG da bei Umsetzung der aktuellen Stra-
Renplanung vom voélligen Erléschen der Population ausgegangen werden
muss. Vorschlage zur Lésung dieser Problematik werden im Kap. 5 unterbrei-
tet.

Anmerkung: Im Verlauf friherer Planungsstadien war die Trassenfuhrung ar-
tenschutzfachlich bereits so abgestimmt, dass groRRe Teile des Zauneidech-
sen-Habitats sowie der Biotopverbund entlang der Eisenbahntrasse erhalten
bleiben.
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4.) Veranderung des Offenlandcharakters im ehemaligen Glashuittengelan-
de

Die vorgesehene Bebauung der Flachen flhrt zum Verlust von Offenlandbio-
topen, die als Brutplatz vor allem vom im Raum nachgewiesenen Limikolenar-
ten (z. B. Flussregenpfeifer) genutzt werden. Der Flussregenpfeifer konnte in
den vergangenen Jahren im Bereich des Glashittengelandes nachgewiesen
werden. Weitere Arten, wie z. B. der Kiebitz sind zu erwarten. Im Offenland
jagende Greifvogelarten wie der Turmfalke verlére wesentliche Anteile an sei-
nem horstnahen Jagdrevier (Turmfalken-Kasten am ,Gerrix-Turm®).

5.) Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von europaischen
Vogelarten aulierhalb des ehem. Glashittengelandes

Insbesondere durch Baumalinahmen im Bereich der Eisenbahntrasse (Ge-
holze) aber auch im Bereich des Wendehammers der Stralenbahn (alterer
Baumbestand) entfielen pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Voégeln.
Darunter auch planungsrelevante Arten wie dem Star und der Nachtigall. Die-
se Konflikte missen im Rahmen der noch zu erarbeitenden landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung ggf. durch Gehdlzpflanzungen und das Angebot
weiterer kiinstlicher Baumhohlen (s. Kap. 6) geldst werden.

6.) Beseitigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Végeln und Fle-
dermausen innerhalb des ehem. Glashittengelandes

Im verbliebenen Gebaudebestand (,Energiezentrale®, ,Gerrix-Turm®) ist nach
seiner Offnung (Vandalismus, Teilriickbau) die Nutzung als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte fir Vogel (Brutplatz) und Fledermause (Tagesversteck / Wo-
chenstube) zu vermuten. In Folge von Baumalinahmen und Nutzungsauf-
nahmen gingen die pot. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in den Gebauden
verloren. Je nach Bauzeitenfenster ist mit der Ausldsung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 (1) 1. bis 3. BNatSchG zu rechnen.

7.) Bau- und nutzungsbedingte Stérungen

In Folge der projektierten BaumalRnahme werden visuelle und akustische Sto-
rungen auf das Umfeld generiert, die sich nicht nur auf die Bauzeit und das
Baugebiet beschranken, sondern auch auf Grund des zu erwartenden ver-
starkten Publikumsverkehrs (Anwohner / Kfz-Verkehr) einen permanenten
Charakter besitzen. Im unmittelbaren Umfeld des Turmfalken-Kastens ist die
Anlage einer Dachterrasse mit Publikumsverkehr geplant. Dies fihrt unaus-
weichlich zu Stérungen am pot. Brutplatz. Daraus wtrden sich Verstole ge-
gen den § 44 BNatSchG (1) 2. ergeben.

8.) Verkleinerung oder Beseitigung von Nahrungshabitaten

Inanspruchnahme der zuvor nicht tGberbauten Teilflachen ,Lagerflachen* und
neu entstandenen Gewéassern sowie die Uberbauung der Eisenbahnbrachen
und Flachen am Wendehammer der Stralienbahn. Die Gewasser sind in Fol-
ge von Baumalinahmen und Verdichtungseffekten entstanden. Durch die vor-
gesehene Uberbauung wird es zu einer Verkleinerung, ggf. zum Verlust der
pot. Nahrungshabitate mdglicherweise flr Reptilien (Zauneidechse), Voégel
(insb. Greifvogel (Turmfalke), Limikolen) und Fledermause (Jagd Uber Ge-
wassern und Gehdlzen an der Eisenbahn) kommen.
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9.) Vergramung- und Anlockung von Arten durch Beleuchtungsmalnahmen

Bei der Beleuchtung der Wohnsiedlung und der neuen Strallentrasse an der
Eisenbahn wird es vor allem in den Herbst- und Frihjahrsmonaten zur Ver-
gramung von lichtempfindlichen Fledermausarten kommen. Durch Beleuch-
tungsmalRnahmen kdénnte ein Sogeffekt auf Insektenarten ausgeilbt werden,
was zum Entzug dieser Nahrungsquelle flr das Umfeld fihren kdnnte.

10.) Vogel- und Fledermausschlag im Bereich der neuen Umgehungsstralen-
trasse

Die Fuhrung der Strallentrasse wirde in Abhangigkeit der erlaubten Hochst-
geschwindigkeit zur Verscharfung des ohnehin durch den Bahnverkehr gege-
benen Schlagrisikos flihren.

11.) Beeintrachtigung des Biotopverbunds entlang der Eisenbahntrasse

Die oft vegetationsarmen Sdume im Ubergang zu Gehdlzen leisten einen be-
sonderen Beitrag zur Vernetzung von Teilpopulationen unterschiedlichster Ar-
ten. Als Beispiel kann im vorliegenden Fall die Zauneidechse dienen. Diese
besitzt dstlich Kontakt zu weiteren Populationen Uber den Kreis Mettmann bis
in den Raum Wouppertal-Vohwinkel (HENF 2007). Durch die vorgesehene
Trassenfuhrung der innerstadtischen Umgehungsstralle werden nicht nur
Zauneidechsen-Habitate tberbaut, sondern auch der Biotopverbund erheblich
behindert (gebrochen). Die moégliche Ausdehnung des Siedlungsbereichs in
westliche Richtung wird nachhaltig verhindert (vgl. Hinweise des BfN® zur Be-
deutung von Vernetzungsstrukturen).

8 Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn
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4.2 Zusammenfassung - Risiko der Betroffenheit planungsrelevanter
Arten

Hinsichtlich einer populationsrelevanten Betroffenheit der in NRW planungsre-
levanten Arten (MKUNLV 2015, LANUV 2018) besteht auch bei Einhaltung
einiger Rahmenbedingungen (s. Kap. 5) ein gewisses Risiko. Insbesondere
kénnten im Raum nachgewiesene Reptilien, Gebaudefledermause, europai-
sche Vogelarten, insb. Offenlandbriter (s. Kap. 3.1, 3.2 u. 3.3) betroffen sein.
Es zeichnet sich nach Auffassung der Verfasser ab, dass bei Umsetzung
entsprechender (CEF-)Manahmen® die Planung aus artenschutzrechtli-
cher Sicht genehmigungsfahig ist. Ob und wie umfangreich die (CEF-)
MafRnahmen ausfallen missen ist unmittelbar abhangig von den Ergebnissen
der notwendigen Bestandserfassungen. Im Umfeld (raumlich funktionaler Zu-
sammenhang) ist eine zum Glashittengelande ahnlich strukturierte Flache
vorhanden, die erhalten bleibt und entwickelt werden konnte. Hier konnten,
mit Ausnahme von MafRhahmen zum Erhalt des Biotopverbunds entlang der
Eisenbahntrasse, auch einige Mallnahmen, die sich aus der Beeintrachtigung
von Lebensrdumen auf der Eisenbahnbrache und dem Wendehammer der
Stralkenbahn ergeben, kompensiert werden. Eine vertiefende Untersuchung
(Stufe Il VV-Artenschutz 2010) erscheint aus der Sicht der Verfasser erforder-
lich, um aktuell die artenschutzrechtlichen Belange zu berlcksichtigen. Hin-
weise zu MalRnahmen werden im Kap. 5 gegeben.

® CEF-MaBnahme = continuous ecological functionality-measures, Ubersetzung etwa Malknahmen fiir die
dauerhafte 6kologische Funktion
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5 Vorschlage zur Integration des Artenschutzes in die Planung

Um die (pot.) Beeintrachtigung der betroffenen Populationen als Ergebnis ei-
ner vertiefenden Untersuchung streng aber auch besonders geschitzter Arten
durch die geplante BaumalRnahme so gering wie mdglich zu halten, insbe-
sondere dem Verschlechterungsverbot des § 44 u. 45 BNatSchG zu entspre-
chen, ist die Umsetzung einiger Malnahmen oder Vorgehensweise denkbar.

o Gehdlzbeseitigung — Die ggf. noch notwendige Gehdlzbeseitigung
muss in den nach § 39 BNatSchG definierten Zeitfenster (Oktober bis
Februar) erfolgen.

e Gewasserbeseitigung — Die vorhandenen Gewasser sollten, in Abhan-
gigkeit der Kartierungsergebnisse, falls erforderlich nach vorheriger
Kontrolle, in der Zeit zwischen Dezember und Februar beseitigt wer-
den. In diesem Zeitraum ist davon auszugehen, dass im vorliegenden
Fall ,lediglich® Ei- und Larvalstadien von Insekten betroffen sind.

e Aus- und UmbaumalBnahmen an dem verbliebenen Gebdudebestand
sollten nur nach kurzfristig vor Beginn der Baumafnahme durchge-
fuhrten Begehungen und unter fachlicher Begleitung aufgenommen
werden.

o Moglicherweise wird der Ersatz von Gewassern und Reptilienlebens-
raumen als CEF-MalRnahme im raumlich funktionalen Zusammenhang
und mindestens im rdumlichen Umfang der Eingriffsflache (vgl. VV-
Artenschutz 2010, S. 6) notwendig. Diese MalRnahme kdnnte auf der
nahe gelegenen Industriebrache westlich der Strale ,Nach den Mau-
reskéthen® umgesetzt werden.

e Umsiedlung von Arten (insb. der Zauneidechse) auf die Ersatzflache
mdglichst langfristig (mindestens 2 Jahre) vor dem Baubeginn (insb.
der Strale).

o Gegebenenfalls sind Fledermausquartiere und Brutplatze (Turmfalke?)
von Vdgeln zu ersetzen oder zu verlegen.

o Ersatz der entfallenden Gehdlze (Brutplatze). Diese Mallnahme kdnn-
te gleichfalls auf der Industriebrache westlich der Stralle ,Nach den
Maureskothen® umgesetzt werden.

e Beleuchtung — Zur Beleuchtung der Aulenanlage, Stral’enbeleuch-
tung, etc. sollten Leuchtmittel genutzt werden, die auf Grund der Wel-
lenldnge des emittierten Lichts (z. B. geeignete LED-Leuchtmittel)
nicht zur Anlockung von Insekten und Scheucheffekten bei Fleder-
mausen fuhren.

e Ricknahme der Stralentrassenflihrung auf den urspriinglich arten-
schutzfachlich abgestimmten Bereich, mind. aber 5m vom Gleisrand
auf der gesamten Lange der betroffenen Trasse.

Die MalRnahmen, die bereits von den Verfassern zur Vermeidung der Ansied-
lung von relevanten Tierarten im Anhang beschrieben werden, stellen in Tei-
len aus artenschutzrechtlicher Sicht schon heute genehmigungspflichtige Ein-
griffe in Habitate streng und besonders geschitzter Arten (BNatSchG /
BArtSchV) dar und muissen vor ihrer Umsetzung von der zustandigen UNB-
Dusseldorf genehmigt werden.

Anmerkung: Schon jetzt zeichnet sich ab, dass es, wie schon beschrieben,
notwendig wird ggf. die bisher nicht ,verplante® ehem. Glaslagerflache west-
lich der Stralke ,Nach den Maureskdthen® (s. f. Luftbild) als Flache fir Aus-
gleich, Ersatz und Umsiedlungen heranzuziehen. Bei Umsetzung der Stra-
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Renbaumalnahmen zwischen dem ehem. Glashittengelande und der Eisen-
bahntrasse, hier liegt das (ehem.) Zentrum eines tradierten Siedlungsgebiets
der Zauneidechse, werden Ersatzflachen im rdumlichen Zusammenhang not-
wendig werden. Bis auf den Erhalt des Biotopverbunds (raumlich-funktionaler
Zusammenhang) kénnten viele MalRnahmen westlich der Stral’e ,Nach den
Maureskothen® umgesetzt werden. Die ehem. Lagerflache liegt Gber die Dus-
sel, den Pillebach und die Eisenbahntrasse fir einige Arten gut vernetzt zum
Umfeld und bietet daher Mdglichkeiten zur Entwicklung der Stadtokologie im
Raum Dusseldorf-Gerresheim, die weit Uber ihre Lage hinausgehen.

Wenn die Flache ,Nach den Maureskdthen® nicht zur Verfliigung steht, ist im
Rahmen des Planverfahrens eine alternative Flache nachzuweisen, die den
Bestimmungen (Lage, GroRRe) der VV-Artenschutz, 2010 entspricht. Diese
Flache ist im Zusammenhang mit den Kartierungsergebnissen der ASP Il zu
diskutieren.
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Luftbild 2: Mégliche Flache fiir Ausgleichs-, Ersatz- und
— — mdgliche MaBnahmenfldche
[T Eingriff Zauneidechse min. 20000 m?
[ Ausgleich Zauneidechse min. 20000 m?
[ Alternativer Ausgleich Zauneidechse min. 20000 m?
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6 Uberpriifung bereits umgesetzter CEF-MaRnahmen zum Bauvorha-
ben ,,Glasmacherviertel“ in Diusseldorf

Als Ausgleich fur den Verlust von Brutplatzen und potenziellen Fledermaus-
quartieren wurden im Zug des Rickbaus von Betriebsgebsuden' im Bereich
der ehem. ,Gerresheimer Glashutte” im rdumlich funktionalen Zusammen-
hang einige Vogel- und Fledermauskasten exponiert (HENF 2015). Im Verlauf
der Gelandeerkundung im Vorfeld der vorliegenden Arbeit wurden, wie mit
I (UNB-Diisseldorf) vereinbart, die Standorte der Kasten kontrol-
liert, um zu Uberprifen, ob die Kasten noch vollstandig vorhanden sind.

ERTurmfalken:Kasten]
¥Flccermauswandachalen)

S|

e, ey S

Luftbild 3: ogel— und Glashuttengelédes.

B Vogel-, Fledermauskasten vorhanden
B Fledermauskasten fehlend

Im Verlauf der Begehung am 16.01.2020 konnten bis auf die im vorstehenden
Luftbild rot markierte Fledermaus-Universialhéhle alle exponierten Kasten
vorgefunden werden. Die Fledermaus-Universialhéhle wurde, wie der Verfas-
ser schon vor einiger Zeit bemerkte, im Zug des Rickbaus der Briicke zum
Glaslagerplatz jenseits der Stralle ,Nach den Maureskdthen® beseitigt. Diese
Fledermaus-Universialhéhle sollte zeitnah im verbliebenen Baumbestand er-
setzt werden. Zudem zeichnet sich ab, dass der Turmfalken-Kasten und die
Fledermauswandschalen am ,Gerrix-Turm® im Verlauf von BaumalRnahmen
und der abzusehenden Folgenutzung beeintrachtigt werden kénnten. Es er-
scheint angebracht diese schon heute an eine geeignete Stelle (ggf. hdher
am ,Gerrix-Turm“ oder der ehem. ,Energiezentrale®) umzuhangen.

10 AusschlieBlich fiir den Riickbau von Gebéuden, nicht aber fiir Baumafinahmen auBerhalb des ehemali-
gen ,Betriebsgelédndes Glashiitte”.
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