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1 Situation und Aufgabenstellung

Auf dem derzeit von der Deutschen Post genutzten Gelande zwischen der Kdlner Stralle
und der Erkrather Stralde im Zentrum von Dusseldorf sollen Wohnkomplexe mit der alternati-
ven Nutzungsmdglichkeit als Buaroflachen im Rahmen des sogenannten Bauprojektes
»,Grand Central“ entstehen. Das Gelande war Gegenstand eines stadtebaulichen Wettbe-
werbs.

Hierzu sind die Auswirkungen des Planvorhabens auf den Windkomfort der umliegenden
Gebaude und vor allem der vorhandenen und geplanten Gebaude innerhalb des Plangebie-
tes mittels einer Windkanaluntersuchung zu untersuchen und zu beurteilen.

Eine deutsche bzw. europdische Norm bzw. gesetzliche Regelungen zur Beurteilung des
Windkomforts existieren bisher nicht. Die Beurteilung des Windkomforts und mdglicher
Windgefahren erfolgt daher geman der niederlandischen Norm NEN 8100 (Windkomfort und
Windgefahren in der Umgebung von Gebauden) [1], welche zurzeit weltweit das einzige Nor-
menwerk darstellt.

Sollte sich ein unglinstiger Windkomfort oder Windgefahren ergeben, so werden potenzielle
Minderungsmalfinahmen vorgeschlagen.
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2 Bearbeitungsgrundlagen, zitierte Normen und Richtlinien
Titel / Beschreibung / Bemerkung Kat. Datum
[11 Niederlandische Norm NEN 8100 Nederlands Normalisatie N Februar 2006
— Wind comfort and wind danger in Institut
the built environment
[2] Integration du phenomene vent Gandemeyer, J.; Guyot, A. Lit. 1976
dans la conception du milieu bait
[3] The Effects of Wind on People; Hunt, J.C.R. Lit. 1976
New Criteria Based on Wind Tun-
nel Experiments
[4] La protection contre le vent Gandemeyer, J Lit. 1981
[5] Simulation and Measurement of Gandemeyer, J Lit. 1982
the local Wind Environment
[6] Comparison of Pedestrian Wind Ratcliff, M.A.; Peterka, J.A. Lit. 1990
Acceptability Criteria
[7] Criteria for Assessing the Pedes- Williams, C.J.; Hunter, M.A;; Lit. 1990
trian Wind Environment Waechter, W.F.
[8] Langjahrige  Windstatistik der Deutscher Wetterdienst P 2006 - 2015
DWD-Messstation Dusseldorf-
Flughafen
[91 Bebauungsplan Nr.03/018 — Vor- Zur Verfigung gestellt durch P Eingang
entwurf HJP Planer 15.02.2017 /
24.05.2017
[10] Lagepléne, Grundrisse, Ansichten  Zur Verfligung gestellt durch P Berlicksichtigter
Schnitte der Bauteile 1 bis 11 den Auftraggeber und die Ar- Planstand:
chitekten 31.08.2016
[11] AuRenanlagenplanung FSWLA Landschaftsarchitektur P Planstand:
GmbH 30.08.2016
[12] Arbeitsplan AuRenanlagen zur Ver- FSWLA Landschaftsarchitektur P Planstande:
besserung des Windkomforts GmbH 09.01.2017 und
06.03.2017
Kategorien:
G Gesetz N Norm
\% Verordnung RIL Richtlinie
\AY Verwaltungsvorschrift Lit Buch, Aufsatz, Bericht
RdErl. Runderlass P Planunterlagen / Betriebsangaben
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3 Ortliche Gegebenheiten

Der derzeitige Bebauungsplanentwurf zum Bebauungsplanes Nr. 03/018 — Kdélner Stralde /
Moskauer Stral’e — Stadtbezirk 3 — Stadtteil Oberbilk in Disseldorf ist in Anlage 3.1 wieder-
gegeben.

Auf dem Gelande zwischen der Koélner Strale und der Erkrather Strafle im Zentrum von
Dusseldorf sollen hauptsachlich Wohngebdude errichtet werden. Der Entwurf hierzu sieht
funf mehr oder weniger geschlossene Gebaudekomplexe mit 5 — 7 Stockwerken vor. Zudem
sind drei Hochhauser mit bis zu 19 Geschossen geplant.

Die Bahngleise verlaufen in Hochlage nordwestlich des Plangebietes. Die Gleise Uberqueren
die Kolner Stralke und die Erkrather Stralle, welche das Plangebiet einschliefen, auf
Bruckenbauwerken.

Direkt angrenzend (in 15 m Entfernung zum Gleisbauwerk bzw. 18 m zur Gleismitte von
Gleis 1) an die Bahngleise ist ein 6 — 8geschossiger Gebaudekomplex geplant, in den in
etwa 57 -60 m Entfernung zum Gleis ein Wohnhochhaus mit bis zu 19 Geschossen integriert
ist. In dem Riegel direkt an der Bahn ist die Errichtung eines Parkhauses mit dariberliegen-
den ,Self-Storage“-Einheiten vorgesehen. Nur im Siden, an der Kolner Stral3e, ist mit einem
geplanten Hotel eine schutzbedirftige Nutzung direkt an den Bahngleisen vorgesehen. In
dem Gebdudekomplex entlang des Bahndamms ist an das Parkhaus &stlich anschlieRend in
einem Abstand von ca. 35 m zu Gleis 1 Wohnnutzung vorgesehen. In dem genannten Hoch-
haus mit 19 Geschossen ist die Errichtung von hochwertigen Eigentumswohnungen vorge-
sehen.

Ostlich des Gebaudekomplexes verlauft eine breite Magistrale zwischen Kélner StraRe und
Erkrather Stral’e, worauf drei bis zu 7-geschossige Gebaudekomplexe (,Wohnhdofe*) an-
schliel3en, in die ebenfalls zwei bis zu 19geschossige Hochhauser integriert sind. In diesen
~Wohnhofen“ ist vorwiegend Wohnnutzung vorgesehen. Die Planung ist in 11 Bauteile einge-
teilt (siehe Anlage 3.2 ff).

Die Bestandsbebauung innerhalb des Plangebietes und der umliegenden Umgebung wird
mit seiner bestehenden Kubatur und Lage entsprechend abgebildet. Die Gebaudehdéhen
wurden entsprechend der durch den Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Gebaudehdhen-
angaben sowie durch in Augenscheinnahme wahrend einer Ortsbesichtigung sowie Luftbild-
aufnahmen berucksichtigt.

In Anlage 2 ist das Windkanalmodell fir den Planfall dargestellt.
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4 Allgemeines zu Windkanaluntersuchungen

41 Modellierungskriterien

Windkanaluntersuchungen werden bei der Peutz-Unternehmensgruppe im konzerneigenen
Windkanal durchgefuhrt. Hierbei wird ein mafistébliches Holzmodell des zu prifenden Bau-
vorhabens erstellt und die ndhere Umgebung des Bauvorhabens nachgebildet.

Fur die Strdmungsuntersuchung im Windkanal sind hierbei in erster Linie die aul’eren Ge-
baudekonturen geplanter und vorhandener Gebdude malRgebend. Es sind also weniger de-
taillierte Gestaltungsdetails von Bedeutung; diese gewinnen bei weiterflihrenden Stromungs-
berechnungen oder Messungen an Detailmodellen mit kleinerem MaRstab an Bedeutung.
Dennoch gilt, je exakter die Gebdudekonturen des Vorhabens und der Umgebung nachgebil-
det werden, umso genauer sind auch die Aussagen Uber die Windkomfortverhaltnisse.

Die fir die Windkanalstudie erstellten Modelle werden dabei nicht allein hinsichtlich ausrei-
chend detaillierter Gebaudekonturen, sondern auch unter Berucksichtigung relevanter Grin-
zonen und der Gelandetopografie im Modellmafistab nachgebildet. In Abhangigkeit der zu
erwartenden Stromungseinflisse und Auswirkungen wird die das Bauvorhaben umgebende
Bebauung in einem Radius von ca. 250 m bis 500 m um das Zentrum des Planobjektes her-
um nachgebildet.

Es wird immer angestrebt, das Windkanalmodell so grof3 wie mdglich zu erstellen. Der maxi-
mal mdégliche Modellmalstab ergibt sich dabei u.a. aus der begrenzten zuldssigen Quer-
schnittsminderung, die das Modell im Windkanal besitzen darf.

Im Windkanal der Peutz-Unternehmensgruppe kénnen Modellmafistdbe von ca. 1:200 bis
1:400 realisiert werden. Die fir die Windkanalstudie verwendeten mafistablichen Modelle
werden dabei in der Detaillierung den Erfordernissen der Windstrémungsuntersuchung an-
gepasst. Hierdurch kann es bei strdmungstechnisch nicht relevanten Details zu Modellab-
weichungen von der Planung kommen, die jedoch keinen Einfluss auf die aus der Untersu-
chung resultierenden Ergebnisse haben.
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4.2 Luftstromungsverhalten / Windprofil

Die Windstromung wird in der Realitat in bodennahen Bereichen durch Bebauung und Be-
wuchs etc. verwirbelt. In Abhangigkeit der Rauigkeit und Struktur dieser oberflachennahen
Hindernisse wirken sich diese Verwirbelung auch fir héhere Luftschichten aus. Erst in HO-
hen von ca. 500 m und héher kann man davon ausgehen, dass eine verwirbelungsfreie
gleichmafige Windstrémung vorhanden ist.

Um diesem Effekt auch in der Modellnachbildung gerecht zu werden, ist der eigentlichen
Prifzone des Windkanals eine sogenannte Turbulenzstrecke vorgeschaltet, welche die na-
turlichen bodennahen Turbulenzstromungen nachbildet. In der Anlage 1 ist der prinzipielle
Aufbau des Windkanals dargestellt.

International wurde sich darauf geeinigt, die in der Praxis vorkommenden sehr vielfaltigen
Windprofile in drei Kategorien einzuteilen. Diese Kategorien umfassen:

- Zentren von Grof3stadten
- Bebaute Bereiche mit niedriger Bebauung
- Freies Feld ohne Bebauung in der Ebene, Wasserflachen o0.a.

Die natirlichen bodennahen Turbulenzen in solchen Gebieten sind dabei in Zentren von
Grolstadten am hdchsten und im freien Feld am niedrigsten. In der Anlage 1 ist ebenfalls
der Einfluss der Turbulenzen im Bodenbereich auf die hdheren Luftschichten verdeutlicht.

Naturgemall kommt Wind aus allen Himmelsrichtungen. An jedem Standort existieren im
langjahrigen Mittel zwar immer vorherrschende Windrichtungen, so in Deutschland z.B. typi-
scherweise Wind aus Sud-West. Ob diese vorherrschende Windrichtung im Hinblick auf die
Strémungssituation im Umfeld eines Bauvorhabens jedoch von entscheidender Bedeutung
ist oder eher untergeordnete Windrichtungen zu gréReren Windkomfortauswirkungen fuhren,
kann im vorhinein im Regelfall nicht ohne Weiteres bestimmt werden.

Um in der Modellnachbildung alle Windrichtungen und deren Einfluss auf das Modell bzw.
Bauvorhaben prifen zu kénnen, wird deshalb das Windkanalmodell und seine Umgebung
auf einer drehbaren Scheibe (Durchmesser 2,3 m) installiert, und wahrend der Messungen
im Windkanal typischerweise 12 Windrichtungen in 30°-Schritten erfasst.
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4.3 Windkomfortmessungen

Die eigentliche Modellmessung der Windkomfortsituation am geplanten Bauvorhaben bzw. in
der Umgebung des Bauvorhabens erfolgt an den windstromungstechnisch relevanten Stel-
len, wie Zugangen, auf Bahnsteigen, auf Vorplatzen, in (teilgeschlossenen) Hallen, und fur
Geh- und Radwege usw.

An diesen Stellen werden spezielle Messfuhler installiert, mit denen in Abhangigkeit der Auf-
gabenstellung entweder die Windgeschwindigkeiten oder die Winddriicke am Messort ermit-
telt werden.

Die am Modell ermittelten Windgeschwindigkeiten bzw. Winddricke werden mit einem im
Modellmafistab in 10 m Héhe liegenden Referenzpunkt korreliert. Man erhalt sogenannte
Strémungs- bzw. Druckkoeffizienten.

Mithilfe dieser Koeffizienten, die unter Beachtung der Randbedingungen der Modellbildung
wie der geometrischen Ahnlichkeit, der Ahnlichkeit der Anstrémungsverhaltnisse, der Ahn-
lichkeit der Umstréomungsverhaltnisse und des maximal zuldssigen Versperrungsgrades er-
mittelt wurden, wird dann das Messergebnis aus dem Windkanal in die Praxis Ubertragen.

4.4 Umrechnung der Modellergebnisse auf die Ortlichkeit

Der Bezug auf die natlrlichen Verhaltnisse erfolgt mittels der meteorologischen Wetterdaten
fur den Standort des Bauvorhabens.

Diese meteorologischen Wetterdaten werden in der Regel in stromungshindernisfreien Zo-
nen z.B. an Flughafen in 10 m Hoéhe Uber Gelande aufgenommen. Im Windkanal werden das
Verhaltnis zwischen dem Windgeschwindigkeitsprofil in der bebauten Umgebung und das
ungestorte Geschwindigkeitsprofil in 10 m Hohe ermittelt. Durch Faltung der ermittelten Mo-
dellkoeffizienten mit der Windstatistik bzw. den meteorologischen Wetterdaten erhalt man
dann die natlrlichen Windstromungs- bzw. Winddruckverhaltnisse fir den untersuchten
Standort.

Bedingt durch die vereinheitlichte Darstellung der Wetterdaten in Form von Haufigkeitsvertei-
lungen ergeben sich fir die einzelnen Messpunkte Haufigkeitsverteilungen (Stunden/Jahr)
der zu erwartenden stundengemittelten Windgeschwindigkeiten bzw. Winddruckwerte. Diese
Haufigkeitsverteilungen werden hinsichtlich der stromungstechnischen Qualitat bewertet.
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4.5 Beurteilungskriterien und Einstufungen

Es erfolgt eine Beurteilung der Messergebnisse im Bezug auf Windkomfort und Windgefahr-
dung.

4.5.1 Beurteilungskriterien Windkomfort

Far den Windkomfort wird beurteilt, wie oft eine Stundenmittelwindgeschwindigkeit von 5 m/s
Uberschritten wird. Bei diesen Stundenmittelwerten kdnnen Windbden bis zu 8 m/s auftreten.
Wenn dies haufig auftritt, liegt ein schlechter Windkomfort vor. Dieser schlechte Windkomfort
birgt jedoch keine Gefahren fir Passanten, welche sich in solchen Bereichen bewegen. Es
liegt lediglich eine Belastigung durch hdhere Windgeschwindigkeiten vor. Fur die Beurteilung
des Windkomforts wird zwischen drei verschiedenen Bereichstypen bzw. Nutzungsarten un-
terschieden. Diese sind Verkehrsflachen, Bewegungsflachen und Verweilflachen (siehe
nachfolgende Seite).

Die Beurteilungskriterien und Beurteilungsmal3stabe berlicksichtigen das Empfindungsver-
mogen des Menschen auf Windbewegungen, das stark abhangig vom Aktivitadtsgrad der Per-
son und ebenso abhangig von der Umgebung ist, in der die Person sich aufhalt.

Bei geringer Aktivitat, beispielsweise im Sitzen auf einer AulRenterrasse oder beim Verweilen
auf Bahnsteigen, werden bereits geringe Windgeschwindigkeiten als stérend empfunden.
Beim Radfahren, etwa unter warmen sommerlichen Bedingungen, werden selbst gréfiere
Windbewegungen eher angenehm beurteilt.

Identische Windgeschwindigkeiten werden als erheblich stérender innerhalb als auferhalb
eines Raumes empfunden. Das menschliche Empfinden wird in den Beurteilungskriterien in
Form der unterschiedlich festgelegten zulassigen Uberschreitungen der Windgrenzge-
schwindigkeit in Abhangigkeit der Aufenthaltssituation bericksichtigt.

Windstromungen sind fluktuierend, das heif3t, die Windgeschwindigkeit setzt sich zusammen
aus einem Mittelwert sowie einer fluktuierenden Komponente. Diese turbulenten Geschwin-
digkeitsschwankungen werden als Béen bezeichnet.

Weltweit existiert nur in den Niederlanden eine Norm zur Beurteilung von Windkomfort (Nie-
derléandische NEN 8100 [1]). Da die niederlandische Norm auf lange Erfahrung griindet und
auch in Deutschland zur Beurteilung des Windkomforts Verwendung findet, erfolgt die Beur-
teilung auch hier gemaf dieser Norm.

FD 6649-6.1
02.06.2017

Seite 10 von 46



PEULZ

CONSULT

Beurteilungskriterium im Fall von Windgeschwindigkeitsmessungen sind dabei Windgrenz-
geschwindigkeiten im Stundenmittel, die zur Einordnung in einer bestimmten Qualitatsstufe
nur zu einer bestimmten Anzahl von Stunden im Jahr Gberschritten werden sollten.

Die Windgrenzgeschwindigkeiten werden dabei fir unterschiedliche Nutzungsrandbedingun-
gen (Bereichstypen) verschieden festgelegt. So sind die zulassigen Windgrenzgeschwindig-
keiten auf Ful3- und Radwegen z.B. weniger streng als etwa innerhalb iberdachter Passa-
gen. Die unter Windkomfortgesichtspunkten definierten Bereichstypen gliedern sich in:

Bereichstyp I: In den Bereichstyp | fallen die (6ffentlichen) Flachen, auf denen sich Perso-

Bereichstyp I

Bereichstyp Il

nen als FuBgénger oder Radfahrer 0.4. mit dem vordringlichen Ziel bewe-
gen, voranzukommen. Die Kurzbezeichnung des Bereichstyps | ist daher
Verkehrsfldche. Verkehrsflachen sind z.B. Parkplatze, Parkdecks, Geh- und
Radwege, offentliche Strallen.

In den Bereichstyp Il fallen die Flachen, die Personen zum Schlendern oder
zum kurzzeitigen Verweilen im Freien aufsuchen. Diese Flachen erfordern
eine héhere Aufenthaltsqualitat als diejenigen des Bereichstyps |. Bereichs-
typ Il schliet Flachen wie Bus- und Bahnsteige oder auch (strémungstech-
nisch offene bzw. halb offene) Bahnhofshallen ein. Als Kurzbezeichnung fiir
den Bereichstyp Il wurde Bewegungsfldche gewahlt. Bewegungsflachen
sind z.B. Bus- und Bahnsteige, Platze und Parks, FuRgangerzonen, Gebau-
dezugange, Uberdachte Strallen, Bahnhofshallen.

An Flachen, die in den Bereichstyp Il eingestuft werden, sind die hdchsten
Anspriiche an die Aufenthaltsqualitat zu stellen. Sie sollen ein Behaglich-
keitsgefiihl auch bei langerem Verweilen ermdglichen. Windzugerscheinun-
gen werden auf solchen Flachen haufig als sehr problematisch eingestuft,
da das angestrebte Behaglichkeitsgeflihl dadurch mafigeblich beeintrachtigt
wird. Viele Flachen des Bereichstyps Ill werden deshalb standortbedingt
haufig als (stromungstechnisch) geschlossene Bereiche wie etwa bei Ein-
kaufsmalls oder (Uberwiegend) Uiberdachten Stadien 0.a. ausgebildet. Unter
Bereichstyp lll fallen aber auch solche Flachen, auf denen aufgrund ihrer
spezifischen Nutzung groflere Windbewegungen nicht akzeptabel sind wie
bei Freibddern oder Sommerterrassen zum hochwertigen Verweilen, fir die
daher die Standortwahl von grof3er Bedeutung ist. Die Kurzbezeichnung fir
den Bereichstyp Il ist Verweilfldche. Beispiele fur Verweilflachen sind Ter-
rassen mit Sitzplatzen, Sportstadien und Schwimmbader, Uberdachte Ein-
kaufspassagen.

International haben sich fir die Beurteilung von Windkomfortverhaltnissen die mittleren
Windgrenzgeschwindigkeiten von 5 m/s stundengemittelt etabliert. Ab dieser Windgeschwin-
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digkeit kann Staub aufgewirbelt werden oder kdnnen Turen durch den Windzug ungewollt
geoffnet oder geschlossen werden und es liegt ein schlechter Windkomfort vor. Die Beurtei-
lung gemaRk der NEN 8100 erfolgt dabei anhand der Uberschreitungshaufigkeit dieser mittle-
ren Windgeschwindigkeit.

Bei Windkomfortuntersuchungen wird somit geprift, in wie vielen Stunden pro Jahr Wind-
grenzgeschwindigkeiten von 5 m/s Uberschritten werden. Die ermittelten Uberschreitungs-
stunden pro Jahr werden anschlieend anhand eines 3-stufigen Komfortkriteriums bewertet.
Die Komfortstufen umfassen dabei die Kategorien:

Kategorie A - Bewertung: gut
Kategorie B - Bewertung: mafig
Kategorie C - Bewertung: unbefriedigend, verbesserungswiirdig.

Fir die Beurteilungskriterien ergibt sich somit die in der nachfolgenden Tabelle 4.1 erlauterte
Bewertungsmatrix aus Bereichstypen und Kategorien.

Tabelle 4.1: Beurteilung des Windkomforts anhand der Uberschreitungshaufigkeit mittlerer
Stunden-Grenz-Windgeschwindigkeiten gemaf NEN 8100 [1]

Bereichstyp / Prozent der Uberschreitungsstunden pro Jahr
Kategorie Komfortkriterium (v > 5 m/s)
A B C
(gut) (maBig) (Unbefriedigend)
Verkehrsflachen
5-10% 10-20 % >20 %
[I, Durchlaufen]
Bewegungsflachen
wegung 25-5% 5-10% >10 %
[Il, Schlendern]
Verweilflachen
! <2,5% 25-5% >5%
[lll, Sitzen]

Zur inhaltlichen Bewertung des Komfortkriteriums gilt Folgendes (siehe auch Anlage 6):

Kategorie A:  In der Bewertungskategorie A (gut) ist mit einer Behinderung oder Belasti-
gung durch zu haufig auftretende groflere Windgeschwindigkeiten nicht zu
rechnen. Der Windkomfort ist grundsatzlich als gut anzusehen.

Kategorie B: In die Kategorie B (maRig) sind Bereiche einzuordnen, die hinsichtlich des
gewunschten bzw. erforderlichen Komforts geringer als gut aber immer noch
als ausreichend (maRig) beurteilt werden. Sofern durch einfache Mal3nah-
men umsetzbar, sollten Verbesserungen des Windkomforts angestrebt wer-
den.
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Kategorie C:  Fur die Kategorie C (verbesserungswirdig) kann von "Komfort" nur noch
sehr eingeschrankt gesprochen werden, da hier im Allgemeinen regelmafig
storende Windgeschwindigkeiten auftreten. An Messpunkten, die der Kate-
gorie C zugeordnet werden, sollten Verbesserungsmaflnahmen zur Herstel-
lung eines gunstigeren Windkomforts durchgefiihrt werden.

Anmerkung: Die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Beurteilungskriterien beziehen sich auf Binnen-
landverhaltnisse. In Kistenregionen werden erfahrungsgemafl Windempfindungen als ge-
ringer stérend wahrgenommen als im Binnenland.

4.5.2 Beurteilungskriterien Windgefahr

Neben den Komfortkriterien beschreibt die Norm ein Gefahrenkriterium. Bei héheren Wind-
geschwindigkeiten kénnen geféhrliche Situationen auftreten, welche z.B: zum Verlust des
Gleichgewichtes beim Passieren einer Gebaudeecke filhren kénnen. Zur Beurteilung von
moglichen Windgefahren wird ein Schwellenwert der Windgeschwindigkeit im Stundenmittel
von 15 m/s (Bdenwindgeschwindigkeit 18 bis 23 m/s) herangezogen.

Gefahrenkriterium: Bei Uberschreitungen der stundengemittelten Windgrenzgeschwindig-
keit von 15 m/s muss grundsatzlich mit der Gefahrdung von Personen
gerechnet werden. Wird das Gefahrenkriterium tberschritten, so sind
MafRnahmen zur Verbesserung der Windgeschwindigkeitssituation er-
forderlich. Diese Malinahmen sollten dann gezielt auf die Vermeidung
der Gefahrdung von Personen, wie Fulligangern oder Radfahrern, ab-
gestimmt werden.

Bei dieser stundengemittelten Windgeschwindigkeit kbnnen Bbden bis zu etwa 23 m/s (80-85
km/h) auftreten. Diese Bden bergen ein mogliches Gefahrenpotenzial fur Passanten. Perso-
nen z.B. mit Kinderwagen, altere Personen, Radfahrer und Personen mit Regenschirmen
kénnen durch solche Boen ihr Gleichgewicht verlieren und stiirzen. Da das Auftreten einzel-
ner Béen nur schwer zu untersuchen ist, wird im Sinne einer empirisch abgesicherten Kon-
struktion auf die Beurteilung einer Stundenmittelwindgeschwindigkeit von 15 m/s zuriickge-
griffen (siehe Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Beurteilung der Windgefahr anhand der Uberschreitungshaufigkeit einer
Windgeschwindigkeit von 15 m/s im Stundenmittel gemafy NEN 8100 [1]

Prozent der Uberschreitungsstunden p pro .
L Einstufung
Jahr; Gefahrenkriterium (v > 15m/s)
0,05<p<0,30% Stufe 1: beschranktes Risiko
p=0,30 % Stufe 2: gefahrlich
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Bereiche mit einer Uberschreitungshaufigkeit gréRer 0,05 bis 0,30 %, entsprechend einer
Windgefahr der Stufe 1, sind fiir den Bereichstyp | (Verkehrsflachen) noch akzeptabel. Fir
die Bereichstypen Il (Bewegungsflachen) bzw. Il (Verweilflachen) gilt die Anforderung bis
maximal 0,05 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 15 m/s.

Hierbei ist zu beachten, dass die untere Grenze von 0,05 % der Jahresstunden ca. 4,5 Stun-
den pro Jahr entspricht. Die obere Grenze von 0,30 % entspricht rund 26 Stunden pro Jahr.

Treten an 0,3 % der Jahresstunden oder mehr Windgeschwindigkeiten im Stundenmittel von
15 m/s auf (Stufe 2), so sind solche Bereiche unzuganglich zu gestalten oder durch Minde-
rungsmalnahmen zu schitzen [1].

4.6 Einstufung der Messpunkte fiir ,,Grand Central“

Die Einstufungen der Messpunkte fur die Windkomfortuntersuchung zum Vorhaben ,Grand
Central“ in Disseldorf fur den Planfall sind in der Anlage 4 dargestellt.

Die Messpunkte im Untersuchungsgebiet wurden zunachst alle als Bereichstyp | (Verkehrs-
flache) eingestuft. Nachfolgend erfolgt fir Messpunkte in Bereichen von Au3engastronomie-
flachen, Spielflachen oder Aussichtsplattformen eine Beurteilung auch fiir hbhere Bereichsty-
pen (strengere Anforderungen) im Erlauterungstext.

Die Messpunkte auf Bodenniveau liegen in einer Héhe von ca. 1,75 m (Modellmafistab) tber
der jeweiligen Flache.

Neben den Messpunkten auf der Bodenebene wurden Messpunkte auf den beiden Dachter-
rassen von Bauteil 1 (Messpunkte 19 und 21), der Aussichtsterrasse von Bauteil 6 (Mess-
punkte 103 und 104), der Dachterrasse von Bauteil 9 (Messpunkt 116) sowie einem Balkon
an Bauteil 9 (Messpunkt 117) angebracht.
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4.7 Winddaten

Zur Beurteilung des Windkomforts und der Windgefahren im Untersuchungsgebiet wird auf
die Windstatistik der DWD-Messstation Disseldorf-Flughafen zurlickgegriffen.

Die Kenngréfien der Windgeschwindigkeiten wurden auf Grundlage kontinuierlicher Windge-
schwindigkeitsmessungen an der Station Dusseldorf-Flughafen des DWD [8] ermittelt. Die
Haufigkeitsverteilungen der Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten in 30°-Sektoren
sind in der folgenden Abbildung 4.1 dargestellt. Es dominieren stidwestliche, siddstliche und
nordodstliche Windrichtungen bei einer mittleren Windgeschwindigkeit von ca. 3,9 m/s (Jah-
resmittelwert).

Windgeschwindigkeiten >15 m/s treten im Jahresdurchschnitt in Messhoéhe an ca. 7 Stunden
im Jahr auf. Als Spitzenwindgeschwindigkeit treten sehr selten 23 m/s (83 km/h) auf.

Bild 4.1: Windstatistik der DWD Messstation Disseldorf-Flughafen der Jahre 2006 bis 2015

Windrose IRI location

Peutz BV ; wind speed [m/s]

=12
12

20
probabifity [%]
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wind

snelheid

0.0- 09 243 275 17.0 157 99 92 78 151 13.7 165 154 314
1.0- 19 1246 110.3 720 91.7 83.9 e7.7 57.5 114.4 81.2 65.7 733 127.3
20- 29 143.0 1226 730 918 178.5 135.2 116.0 190.7 131.2 106.4 849 1257
3.0- 39 1225 101.5 437 641 2487 160.7 1478 1945 137.4 1091 76.7 98.9
40- 49 89.7 86.7 236 440 269.7 167.0 158.6 201.2 129.3 899 659 B67.5
5.0- 59 56.0 58.0 13 25.0 219.2 135.2 155.8 187.7 107.5 57.6 429 45
6.0- 6.9 304 433 57 129 1521 90.8 119.1 159.4 80.7 387 324 208
70-79 145 222 20 43 847 46.9 786 1093 47.8 196 15.0 10.0
8.0- 89 5.2 9.7 038 1.5 39.7 232 48.4 A 26.8 9.2 6.8 39
9.0- 99 2.3 6.5 0.4 0.6 21.7 12.2 328 50.1 18.5 8.1 5.0 26
10.0- 10.9 0.5 14 01 0.1 6.8 5.3 16.8 26.4 95 27 1.5 06
11.0- 119 0.1 04 0.0 0.0 23 23 79 13.9 50 08 06 0.1
12.0-129 0.2 0.7 01 0.1 23 0.9 47 89 4.0 21 1.0 0.2
13.0- 139 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 01 22 36 17 04 0.1 0.0
14.0- 149 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 13 09 01 0.1 0.0
15.0- 159 0.0 02 0.0 0.0 02 0.0 0.2 12 08 08 04 00
16.0 - 16.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.5 0.2 01 0.0 0.0
17.0- 179 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0
18.0- 189 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.1 03 02 01 0.0 00
19.0- 199 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.1 03 02 02 0.1 00
20.0-209 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
21.0-219 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
220-229 0.0 0.1 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 00
230-239 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00
240-249 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
250-259 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
26.0-269 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
270-27.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
28.0-28.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
290-299 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
30.0-309 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
31.0-31.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
320-329 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
33.0-339 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
340-349 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
350-359 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
36.0-36.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
37.0-379 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
38.0-389 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
39.0-39.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Bild 4.2: Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten an der DWD Messstation
Dusseldorf-Flughafen
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4.8 Fehlerdiskussion / Genauigkeit

Windkanaluntersuchungen im Grenzschicht-Windkanal sind heute die genaueste Prognose-
methode fiir bodennahe Windgeschwindigkeiten und in der Fachwelt allgemein anerkannt.
Naturgemal gibt es aber gewisse Abweichungen zwischen dem Modell und dem realen
Bauvorhaben, die nachfolgend beschrieben werden.

Zunachst ist das zu prognostizierende Windfeld turbulent und schwankt zeitlich und 6értlich
(instationdres Feld). Daher ist eine Prognose nur mit Hilfe von statistischen Angaben — hier
der Grenzwindgeschwindigkeiten fur Windkomfort und Windgefahr moglich. Windbéen und
mittlere Windgeschwindigkeiten gehen hier tUber Mittelwerte und Standardabweichungen in
die Bewertung ein. Unterschiede kdnnen sich auch bei Zugrundelegung unterschiedlicher
Windstatistiken ergeben. Im vorliegenden Fall wurde eine langjahrige Windstatistik verwen-
det.

Wie bei allen Modelluntersuchungen muissen zur Modellbildung einige Vereinfachungen vor-
genommen werden. So kénnen aufgrund des gewahlten Malistabes kleinformatige Oberfla-
chenstrukturen der Gebaude und der Topografie im Modell nicht abgebildet werden.

Des weiteren werden die Modellmessungen im Modellmafistab durchgefiihrt, das Medium
(Luft) kann aber nicht in den Modellmafistab Ubertragen werden. Die Fluideigenschaften
(insbesondere die Reynolds-Zahl) sind somit nicht in den Modellmalistab Gbertragbar. Um-
fangreiche Untersuchungen an Windkanalen in der Fachliteratur haben aber gezeigt, dass
die hiermit verbundenen Ungenauigkeiten im Allgemeinen gering sind.

Im Versuchsaufbau wird das bodennahe Windprofil mit der vorgeschalteten Turbulenzstre-
cke erzeugt. Dies kann jedoch immer nur eine Naherung an die Natur darstellen. Die konkre-
te Bebauungsstruktur im Umfeld des Untersuchungsraumes hat in Realitat ebenfalls einen
Einfluss auf das Windfeld, wird bei der Versuchsdurchfihrung aber idealisiert angenahert.
Dies fuhrt auch dazu, dass ist die Prognosegenauigkeit im Rand des Untersuchungsraumes
im Allgemeinen niedriger als im zentralen Bereich in der Mitte des Untersuchungsraumes ist.

SchlieBlich hat auch die eingesetzte Messtechnik einen Einfluss auf die Genauigkeit der Er-
gebnisse. Die Messkette wird vor jeder Messung kalibriert. Das Windlabor erfillt die Quali-
tatsanforderungen der NEN 8100.

Eine Abschatzung der Einflisse der einzelnen vorgenannten Parameter auf die Prognosege-
nauigkeit ist nur schwer zu treffen. Aufgrund von Vergleichsmessungen und Angaben der an-
erkannten Fachliteratur ist insgesamt mit einer Prognoseungenauigkeit von ca. 10 — 15 %
bezogen auf die prognostizierten Uberschreitungshaufigkeiten der Grenzwindgeschwindig-
keiten zu rechnen.
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5 Windkanaluntersuchung

5.1 Windkanalmodell

Fir die Windkanalstudie zum Planvorhaben ,Grand Central* wurde ein mafistabgerechtes
Holzmodell im Malf3stab 1:200 unter Einbeziehung der relevanten Umgebungsbebauung in
einem Radius von ca. 250 m um das Plangebiet herum erstellt. In der Modelldarstellung fir
die zukiinftige Situation in Anlage 2 sind die ortlichen Gegebenheiten verdeutlicht.

Bepflanzungen innerhalb des Plangebietes wurden fir den Planfall zunachst nicht bertck-
sichtigt, da die Planungen hierzu noch nicht verfestigt waren und sich in der Regel im
weiteren Planungsverlauf andern.

Fir die Windkomfortuntersuchung wurden bis zu 117 Messsonden zur Windgeschwindig-
keitsmessung installiert (NTC-Sonden). Die Messpunkte auf Bodenniveau liegen in einer
Hdéhe von ca. 1,75 m (Modellmal3stab) Gber der jeweiligen Flache.

In der Anlage 4 sind die Messpunkte gekennzeichnet. Nach welchen Beurteilungskriterien
die Messwerte an den einzelnen Messpunkten bewertet wurden, ist hier ebenfalls darge-
stellt.

Neben den Messpunkten auf der Bodenebene wurden Messpunkte auf den beiden Dachter-
rassen von Bauteil 1 (Messpunkte 19 und 21), der Aussichtsterrasse von Bauteil 6 (Mess-
punkte 103 und 104), der Dachterrasse von Bauteil 9 (Messpunkt 116) sowie einem Balkon
an Bauteil 9 (Messpunkt 117) angebracht.

Diese Messpunkte sind zunachst als Bereichstyp | (Verkehrsflache) eingestuft, werden in der
nachfolgenden Beurteilung aber auch fiir strengere Bereichstypen beurteilt.

Die Ermittlung der Uberschreitungsstunden pro Jahr wurde als Summierung der Messergeb-
nisse fur die bis zu 117 Messpunkte getrennt unter Berilicksichtigung von jeweils 12 Wind-
richtungen (0° — 360° in 30°-Schritten) durchgefihrt.
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5.2 Ergebnisse der Windkanalmessungen fiir den Planfall
5.2.1 Beurteilungsmatrix

Die verwendete Beurteilungsmatrix mit einer Kennzeichnung in Ampelfarben ist in der jewei-
ligen Legende der Anlage sowie detailliert in Anlage 5 dargestellt.

Die Farben (Griin, Gelb, Rot) geben dabei die Qualitat des Windkomforts in Abhangigkeit
des Bereichstypens des Messpunktes, wie er in Anlage 4 gekennzeichnet ist in den Stufen
von gut (Griin), maRig (Gelb) und unbefriedigend (Rot) wieder.

Die Zahl neben einem Messpunkt gibt die Anzahl der Uberschreitungsstunden mit einer
stundengemittelten Windgeschwindigkeit von 5 m/s in Prozent der Jahresstunden an. Mit
dieser Zahl und der Tabelle 4.1 in Kapitel 4.5.1 sowie Anlage 5 kann grundsatzlich eine Be-
urteilung fiir jeden Bereichstyp erfolgen, indem in der Tabelle das dem gewiinschten Be-
reichstyp und der gegebenen Haufigkeit entsprechende Feld gesucht wird.

Windgefahren werden zum einen kombiniert in den Anlagen zum Windkomfort durch unter-
strichene Messpunkte gekennzeichnet bzw. in gesonderten Anlagen dargestellt. Gestrichelte
Linien stellen dabei Windgefahren der Stufe 1, durchgangige Linien der Stufe 2 dar. Die Ein-
stufung der Windgefahr ist unabhangig von Bereichstypen.

5.2.2 Planfall
5.2.21 Allgemeines

Die Beurteilung des Windkomforts im Plangebiet erfolgt nachfolgend fir jedes Bauteil ein-
zeln.

Die Ergebnisse der Windkanalmessungen fir den Planfall zum Windkomfort und zu den
Windgefahren sind in den Anlagen 6.1 und 6.3 dargestellt. Hier erfolgte ebenfalls eine Uber-
lagerung der Ergebnisse der Windkomfortmessung mit der bisherigen AuBenanlagenplanung
(Anlage 6.2).
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5.2.2.2 Bauteil 1 — Wohnhochhaus

Im Nahbereich in Bodennédhe um das Bauteil 1 herum werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 0,2 bis 9,1 % der Jahresstunden erreicht. Fir reine Verkehrsfla-
chen (Bereichstyp I) liegt hier somit ein guter Windkomfort vor.

Ein unbefriedigender Windkomfort liegt im Bereich der geplanten Spielflache zwischen den
Bauteilen 1 bis 4 vor. Diese Spielflache liegt auf dem Dach eines eingeschossigen Verbin-
dungsgebéaudes. Dieses unbefriedigende Windklima wird hauptséachlich durch den Wind aus
den Richtungen 150° (stddstlich), 180° (sidlich) und 210° (stidwestlich) verursacht. Fir die
Windrichtungen 150° (stidéstlich) und 180° (siidlich) ist die Offnung zwischen den Bauteilen
1 und 2 unabgeschirmt fir den Wind. Weiterhin lenkt das Hochhaus (Bauteil 1) den Wind in
Richtung der geplanten Spielflache. Dies fihrt auch zu einem maBigen bis unbefriedigenden
Windkomfort am Messpunkt zwischen den Bauteilen 1 und 2 mit 10,6 % der Jahresstunden
mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel.

q 48

.as' "
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=

Bild 5.1: Windkomfort zwischen Bild 5.2: Photo des Windkanalmodells fiir den Bereich
den Bauteilen 1 bis 4 zwischen Bauteil 1 bis 4

Winde aus Richtung 210° (sudwestlich) fiihren zu Fallwinden an der Studfassade des Hoch-
hauses (Bauteil 1). Dies fuhrt zu hohen Windgeschwindigkeiten im Bereich der geplanten
Spielflache und somit hier zu unbefriedigendem Windkomfort.

Zur Verbesserung des Windkomforts im Bereich der geplanten Spielflache sind umfassender
MinderungsmaBnahmen zu empfehlen (siehe Kapitel 6.2.1).

An den beiden Messpunkten auf den Dachterrassen von Bauteil 1 (Messpunkte 19 und 21)
liegt mit 05 bzw. 08 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel ein guter Windkomfort vor. Dieser wird durch die geschiitzte Lage
der Dachterrasse erreicht.
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5.2.2.3 Bauteil 2 — Hotel

Im Nahbereich in Bodenndhe um das Bauteil 2 herum werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 0,3 bis 9,0 % der Jahresstunden erreicht. Fir reine Verkehrsfla-
chen (Bereichstyp |) liegt hier somit ein guter Windkomfort vor.

Fur den Eingangsbereich zum Hotel in der Sudwestfassade liegt ein guter Windkomfort mit
0,4 % der Jahresstunden vor.

Im Bereich vor der Stidostfassade ist gemafR der AuBenanlagenplanung [11] ein Café mit Au-
Bengastronomie geplant. Bei einer Beurteilung als Verweilflache (Bereichstyp Ill) liegt hier
mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel in 0,3 bis 2,9 % der Jahresstunden ein
guter bis méaBiger Windkomfort vor.

5.2.24 Bauteil 3 — Parkhaus

Im Bereich des Bauteils 3 liegen nur wenige Windkomfortmesspunkte vor. Der Messpunkt
nérdlich des Bauteils zeigt mit 2,2 % der Jahresstunden einen guten Windkomfort. Der Mess-
punkt im Innenbereich zwischen den Bauteilen 1 bis 4 zeigt einen maBigen Windkomfort fir
eine Verkehrsflache.

Da westlich des Bauteils 3 mit seiner Nutzung als Parkhaus die ErschlieBungsstral3e ver-
lauft, ist hier auch von keinen relevanten FuBBfangeraufkommen auszugehen.

5.2.2.5 Bauteil 4 — Fitness, betreutes Wohnen

In Innenbereich von Bauteil 4 liegt mit 0,2 bis 0,3 % der Jahresstunden mit Windgeschwin-
digkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter Windkomfort flr alle Bereichstypen vor. Dieser
Bereich wird durch die umliegenden Baukérper von Windeinflissen geschiizt.

Im Bereich der Nordostfassade liegt mit 0,0 bis 0,2 % der Jahresstunden ebenfalls ein guter
Windkomfort flr alle Bereichstypen vor.

Im Bereich der Siidostfassade liegt mit 8,1 bis 12,1 % der Jahresstunden ein guter bis mafi-
ger Windkomfort fir den Bereichstyp | — Verkehrsfliche und méBig bis unbefriedigend fir
den Bereichstyp Il — Bewegungsflache vor. Verweilflachen sollten hier nicht vorgesehen, da
hierfir nur ein unbefriedigender Windkomfort vorliegt.

Nordlich des Bauteils 4 ist gemaf der aktuellen AuBBenanlagenplanung ein nutzungsoffener
Platz z.B. mit zusatzlicher Bestuhlung, also eine Verweilflaiche vorgesehen. Mit 2,3 % der
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Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel liegt hier fur den Be-
reichstyp Il — Verweilflache ein guter Windkomfort vor.

5.2.2.6 Bauteil 5 — Betreutes Wohnen, barrierefreies Wohnen

Im Umfeld des Bauteils 5 liegt im Bodenbereich mit 0,4 bis 4,8 % der Jahresstunden mit
Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter Windkomfort fiir den Bereichstyp
| — Verkehrsflache und fir den Bereichstyp Il — Bewegungsflache vor.

An der Sldfassade von Bauteil 5 ist geméai der aktuellen AuBenanlagenplanung eine Au-
Bengastronomieflache eines Cafés geplant. Hier liegen mit Messwerten von 2,1 bis 2,8 %
der Jahresstunden ein guter bis maBiger Windkomfort fiir Verweilflachen (Bereichstyp lll) vor.

5.2.2.7 Bauteil 6 —- Wohnhochhaus

Im Umfeld des Bauteils 6 liegt mit Ausnahme des Eingangsbereichs an der Westfassade mit
0,5 bis 4,1 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein
guter Windkomfort fir den Bereichstyp | — Verkehrsflache und fiir den Bereichstyp || — Bewe-
gungsflache vor.

An der ,Spitze“ in der Westfassade im Bereich des geplanten Haupteinganges liegt mit
17,2 % der Jahresstunden fir den Bereichstyp | — Verkehrsflache nur ein maBiger Windkom-
fort vor. FUr Eingangsbereiche ist ein guter Windkomfort fir den Bereichstyp Il — Bewegungs-
flachen anzustreben. Fir den Bereichstyp Il liegt mit 17,2 % der Jahresstunden jedoch hier
nur ein unbefriedigender Windkomfort vor.

Auf dem Dach von Bauteil 6 sind Aussichtsterrassen geplant. Hier liegt mit 6,1 bis 13,2 %
der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein unbefriedigen-
der Windkomfort flir den Bereichstyp Il — Verweilflachen vor. Grund hierfiir ist die mit 1,1 m
Hoéhe umlaufende Glasbristung, welche den Wind nur vergleichsweise wenig abhalten kann.
Als Faustregel kann gesagt werden, dass eine Wand, Bristung, Schirm usw. einen Bereich
ca. 4-mal die H6he des Strémungshindernisses schitzen bzw. den Komfort verbessern kann.
Bei einer 1,1 m hohen Briustung ergibt sich somit ein Bereich von ca. 4 Metern hinter der
Bristung, in dem ein besserer Windkomfort vorliegt. Die Messpunkte befinden sich in der
Mitte der Aussichtsterrasse und liegen somit in einem durch die Bristungen ungeschitzten
Bereich.

Das Technikgeschoss bietet fir den nérdlichen Teil der Aussichisterrasse einen Schutz, wel-
cher den Windkomfort dort gegentiber der stidlichen Dachterrasse verbessert, aber trotzdem
liegt mit 6,1 % der Jahresstunden weiterhin nur ein unbefriedigender Windkomfort vor.
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Bild 5.3: Windkomfort an Bauteil 6 Bild 5.4: Photo des Windkanalmodells fiir das Bauteil 6

5.2.2.8 Bauteil 7 — Wohnen

Fir das Bauteil 7 sind verschiedene Wohnnutzungen geplant. Im Umfeld des Bauteils 7 liegt
mit 0,1 bis 10,0 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel
Uberwiegend ein guter Windkomfort fir den Bereichstyp | — Verkehrsflache vor. Ausnahme
bildet hier die siidwestliche Gebaudeecke, welche mit 10,0 % gerade die Einstufung als ma-
Bigen Windkomfort erreicht.

Im weitaus Uberwiegenden Teil entlang der Fassaden und im Innenbereich des Gebé&ude-
ringes aus den Bauteilen 6 und 7 liegt ein guter Windkomfort sowohl flir den Bereichstyp Il —
Bewegungsflachen als auch fur den Bereichstyp Ill — Verweilflachen vor. Nur fir einzelne Be-
reiche liegt je nach Einstufung ein méBiger Windkomfort vor.

Im Uberwiegenden Bereich der geplanten Kita-AuBenanlagen liegen mit Werten von 0,2 bis
1,0 % im Bereich der Sandspielflache ein guter Windkomfort fir den Bereichstyp Il — Ver-
weilflachen vor. Lediglich im Bereich der Zufahrt fir den Sandaustausch wird mit 2,6 % gera-
de der Ubergang zu maRigem Windkomfort fir den Bereichstyp Ill erreicht.

Im Bereich der o6ffentlichen Sandspielflache liegt mit einem Wert von 0,8 % der Jahresstun-
den mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ebenfalls ein guter Windkomfort fur
den Bereichstyp Il — Verweilflachen vor.
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5.2.2.9 Bauteil 8 — Wohnen

Fir das Bauteil 8 sind verschiedene Wohnnutzungen geplant. Im Umfeld des Bauteils 8 liegt
mit 0,1 bis 10,3 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel
Uberwiegend ein guter Windkomfort fir den Bereichstyp | — Verkehrsflache vor. Ausnahme
bildet hier die norddstliche Gebaudeecke, welche mit 10,3 % gerade die Einstufung als ma-
Bigen Windkomfort erreicht.

Im Bereich der Terrassen der geplanten Townh&user im Innenbereich des Bauteils 8 liegen
mit 0,6 bis 2,1 % der Jahresstunden auch fiir Verweilflachen — Bereichstyp Il ein guter Wind-
komfort vor.

Gemal3 der aktuellen AuBenanlagenplanung ist in dem Bereich zwischen den beiden Teilen
von Bauteil 8 eine Kita-AuBenanlage mit einer Sandspielflache geplant. Hier liegt mit 7,2 bis
8,6 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel fur Verweil-
flachen nur ein unbefriedigender Windkomfort vor.

5.2.2.10 Bauteil 9 — Wohnhochhaus

Im bodennahen Umfeld des Bauteils 9 liegt mit 1,3 bis 9,1 % der Jahresstunden mit Windge-
schwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter Windkomfort fir den Bereichstyp | — Ver-
kehrsflache vor. Der Eingangsbereich liegt mit 0,6 % der Jahresstunden gut geschitzt.

Im Bereich der Balkone an der Suidfassade in ca. der Mitte des Hochhauses liegt mit 21,7 %
der Jahresstunden nur ein unbefriedigender Windkomfort vor. Ebenso liegt auf der geplanten
Dachterrasse mit 35,2 % der Jahresstunden nur ein unbefriedigender Windkomfort vor.
Weiterhin liegen flr die Balkone und die Dachterrasse Windgefahren vor.

Bild 5.5: Windkomfort an Bauteil 9 Bild 5.6: Photo des Windkanalmodells fiir das Bauteil 9
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5.2.2.11 Bauteil 10 - Wohnen

Das Bauteil 10 besteht aus den beiden Teilen 10a und 10b, welche zum einen in einem Ring
mit den Bauteilen 8 und 9 (10a) sowie Bauteil 11 (10b) angeordnet sind.

Im bodennahen Umfeld entlang der Fassaden der Bauteile 10a und 10b liegt mit 0,1 bis
3,9 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter
Windkomfort fur den Bereichstyp | — Verkehrsflache und fir den Bereichstyp Il — Bewegungs-
flache vor.

Im Bereich der &ffentlichen Spielflachen der Bauteile 10a und 10b liegt mit 0,1 bis 1,4 % der
Jahresstunden ein guter Windkomfort fiir den Bereichstyp Il — Verweilflachen vor.

5.2.2.12 Bauteil 11 — Wohnen

Im bodennahen Umfeld entlang der Fassaden des Bauteils 11 liegt mit 0,0 bis 9,0 % der
Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter Windkomfort
fur den Bereichstyp | — Verkehrsflache vor.

Far den Bereichstyp || — Bewegungsflachen liegt im Bereich der Nordwestfassade nur ein
maBiger Windkomfort vor.

Der Innenbereich von Bauteil 11 ist mit 0,0 bis 0,2 % der Jahresstunden gut windgeschutzt,
wodurch auch fur den Bereichstyp Il — Verweilflachen ein guter Windkomfort vorliegt.

5.2.2.13 Gesamtes Plangebiet

Im gesamten Plangebiet liegt Gberwiegend ein guter Windkomfort vor. MaBiger bis unbefrie-
digender Windkomfort liegt im Bereich von Geb&udeecken und insbesondere im Umfeld der
drei Hochh&user Bauteil 1, 6 und 9 vor.

Auch auf den Dachterrassen der Bauteile 6 und 9 sowie auf den Balkonen von Bauteil 9 liegt
ein unbefriedigender Windkomfort vor.

Im Bereich der Balkone und der Dachterrasse von Bauteil 9 liegen Windgefahren vor. Im Ub-
rigen Plangebiet ist nicht mit Windgefahren zu rechnen (siehe Anlage 6.3).
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5.2.2.14 Messpunkte auBerhalb des Plangebietes

Im Bereich der Birgersteige entlang der Erkrather StraBe sowie an der Moskauer StraB3e au-
Berhalb des Plangebietes liegt mit Messwerten zwischen 3,0 % bis zu 14,7 % der Jahres-
stunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel fir den Bereichstyp | — Ver-
kehrsflache ein guter bis maBiger Windkomfort vor.

Windgefahren liegen auBerhalb des Plangebietes nicht vor.
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6 MinderungsmaBnahmen

6.1 Grundsétzliche MaBnahmen zur Verbesserung des Windkomforts

Nachfolgend werden erste grundsatzliche Vorschlage zu méglichen MinderungsmafRnahmen
skizziert. Hier ist im weiteren Planungsverlauf mit den Projektbeteiligten abzustimmen in wel-
cher Art und welchem Umfang Minderungsmaflnahmen mdglich sein kdnnen. Oftmals gibt
es hier planerische und raumliche Einschrankungen. Grundsatzlich sollten insbesondere Fla-
chen zum langeren Aufenthalt von Personen (Verweilen) und Eingangbereiche ausreichend
geschutzt werden. Die Wirksamkeit der MinderungsmafRnahmen sollten im Windkanal Uber-
pruft werden.

Sockel bzw. Podien sollten so grol3 wie mdglich ausfallen. Der Sockel fiihrt dazu, das Fall-
winde auf Bodenniveau geblockt und umgelenkt werden (siehe Bild 6.1).

Vv

O

Bild 6.1: Effekt eines Sockels

—

Vordacher haben einen ahnlichen Effekt, aber es kann hierbei immer noch zu hohen Wind-
geschwindigkeiten an Gebadudeecken kommen (siehe Bild 6.2)

Bild 6.2: Effekt eines Vordaches
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Auf den Freiflachen mit maRigem und unbefriedigendem Windkomfort sollten Windschirme
und Baume errichtet werden. Als eine Faustregel kann gesagt werden, dass ein Stromungs-
hindernis einen Bereich ungefahr 3 bis 4 mal der Hohe des Hindernisses in Strdmungsrich-
tung abschirmen kann (siehe Bild 6.3).

~

Bild 6.3: Effekt von Baumen

6.2 Windkanalmessung mit MinderungsmaBnahmen - Variante A
6.2.1 MinderungsmaBnahmen fiir Bauteil 1

Um das Windklima im Bereich des Bauteils 1, insbesondere im Bereich der geplanten Spiel-
flache, zu verbessern, sollten Windschirme senkrecht zur Hauptwindrichtung wie in Bild 5.1
dargestellt aufgestellt werden. Solche Windschirme kdnnen (halbdurchlassige) Wande, Bu-
sche oder andere den Wind aufhaltende Elemente sein.

Die Hohe der Elemente ist von der gewlinschten Schutzwirkung abhangig. Hierbei kann als
Faustregel davon ausgegangen werden, dass ein Windschutzelement ca. das 4-fache seiner
Hohe stromabwarts schiitzen kann.

Alternativ kdnnte sudlich der Spielflache ein weiteres Stockwerk eingeplant werden, welches
dann als Schutzschirm wirken kénnte.

Weiterhin kénnte die Spielflache weiter nach Norden in den Bereich von Bauteil 4 verscho-
ben werden. Hier liegt auch fur Verweilflachen ein guter Windkomfort vor.
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6.2.2 MinderungsmaBnahmen fiir Bauteile 8 bis 10

Firr die Kita-AuBenanlage im Bereich der Bauteile 8 bis 10 gilt Ahnliches wie fiir Bauteil 1.

Der unbefriedigende Windkomfort (flir Spielflachen) wird hier vor allem durch eine einzelne
Windrichtung aus 240° (Sud-Westen) verursacht. Wind aus dieser Richtung fliel3t Gber den
niedrigen Gebaudeteil, verursacht Abwind von der Westfassade des Gebaudes und flief3t in
Richtung der Offnung an der Nordseite des Grundstiicks. Die mégliche Lésung hier ist &hn-
lich wie die vorgeschlagene Lésung zum Bauteil 1: Windschirme senkrecht zur Windrichtung
wie in Bild 6.4 dargestellt.

885
Bild 6.4: Windschirme zum Schutz der Kita-AuRenanlage

6.2.3 Ergebnisse der Windkomfortmessungen mit MinderungsmaBnahmen
(Variante A)

Auf Grundlage der ersten Ergebnisse der Windkomfortmessungen wurden gemeinsam mit
dem Landschaftsarchitekten MalRnahmen zur Verbesserung des Windkomforts in den Berei-
chen zwischen den Bauteilen 1 bis 4 und 8 bis 10 aufgezeigt. Diese sind mit zuséatzlicher Be-
pflanzung in eine Uberarbeitete AuRenanlagenplanung eingeflossen [12] (siehe Anlage 7.1).
Die zusatzliche Bepflanzung dient insbesondere der Verbesserung des Windkomforts im Be-
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reich der Spiel- und Kitaflachen. Weiterhin wurde im Bereich der Bauteile 8 bis 10 ein 1,8
Meter hoher die Kitaflache umgebender Zaun als Minderungsmaf3nahme bericksichtigt.

Das bestehende Windkanalmodell wurde um die Bepflanzung und den Kitazaun zwischen
den Bauteilen 1 bis 4 und 8 bis 10 erganzt (siehe Anlage 7.2). Weiterhin wurden einige zu-
satzliche Messpunkte in diesen Bereichen eingerichtet (siehe Anlage 7.3). Da den Mess-
punkten nun konkreter Nutzungen zugeordnet werden konnten, wurden die Spiel- und Kita-
flachen mit dem strengsten Bereichstyp Il — Verweilflachen beurteilt (Messpunkte 20, 76, 82,
119 bis 122 und 125 bis 127). Die ubrigen Bereiche aufRerhalb der Spiel- und Kitaflachen
werden als Bereichstyp || — Bewegungsflachen beurteilt. Die Messpunkte 71 und 84 wurden
als Bereichstyp | — Verkehrsflache eingestuft, da sie sich auf den ErschlieBungsflachen zwi-
schen den Bauteilen 7 und 8 befinden.

Die Ergebnisse der Windkomfortmessung mit Verbesserungsmafnahmen — Variante A sind
in Anlage 7.4 und nachfolgend im Text dargestellt.

6.2.3.1 Bereich Bauteile 1 bis 4

In den nachfolgenden Bildern 6.5 und 6.6 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessungen
ohne und mit MinderungsmaRnahmen als Ausschnitte aus den Anlagen 6.1 und 7.4 gegen-
Ubergestellt.

Bild 6.5: Ohne MalRihahmen Bild 6.6: Mit MalRnahmen
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Aufgrund erster Empfehlungen wurde die Spielflache bereits nach Norden in einen Bereich
mit glinstigerem Windkomfort verschoben. Die zusatzliche Bepflanzung zeigt insgesamt eine
sehr gute Wirkung, vor allem am Messpunkt 26 im ehemaligen Zentrum der Spielflache, an
welchem sich von 23,7 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stun-
denmittel onne MaBnahmen auf 6,7 % mit MaBnahmen ein deutlich verbesserter Windkom-
fort einstellt.

Insgesamt verbessert sich der Windkomfort auf der gesamten Flache zwischen den Bautei-
len 1 bis 4 deutlich. Im Bereich der nun nach Norden verschoben geplanten Spielflache liegt
mit Messwerten zwischen 0,6 bis 4,7 % ein guter bis maBiger Windkomfort fiir den strengs-
ten Bereichstyp Il — Verweilflachen vor. Es ist davon auszugehen, das die Zeiten mit méaBi-
gem Windkomfort bei schlechteren Wetterverhéltnissen vorliegen. Bei gutem Wetter ist eine
Nutzung der Spielflache bei gutem Windkomfort zu erwarten.

Durch die Verdichtung der Messpunkte hat sich ein neuer Punkt mit unbefriedigendem Wind-
komfort (21,8 %) im Bereich der stidwestlichen Gebaudeecke des Hochhauses Bauteil 1 er-
geben. Dieser Punkt befindet sich aber in einem nicht 6ffentlich nicht genutztem Bereich.
MinderungsmaBnahmen sind hier daher nicht erforderlich.

6.2.3.2 Bereich Bauteile 8 bis 10

In den nachfolgenden Bildern 6.7 und 6.8 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessungen
ohne und mit Minderungsmallnahmen als Ausschnitte aus den Anlagen 6.1 und 7.4 gegen-
Ubergestellt.

Bild 6.7: Ohne MalRnhahmen Bild 6.8: Mit MaRnahmen — Variante A
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Die im Bereich zwischen den Bauteilen 7 bis 10 geplante Bepflanzung sowie der Zaum um
den Kindergarten herum zeigen eine leichte Verbesserung des Windkomforts. Im Bereich
der Kitaspielflache liegt fiir den Bereichstyp Il — Verweilflachen mit Messwerten zwischen
0,6 bis 7,1 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel Gber-
wiegend ein maBiger bis unbefriedigender Windkomfort vor.

Ursachlich hierfur ist ein offener Korridor zwischen Bauteil 8 in welchen keine Baume ge-
plant sind. Hier kann der Wind weiterhin relativ ungehindert den Bereich des geplanten Kin-
dergartens erreichen (sieh Bild 6.4).

6.3 Windkanalmessung mit MinderungsmaBnahmen - Variante B

Es wurden zusatzliche Messpunkte an den Balkonen im oberen Drittel der Bauteile 6 sowie
den Bauteilen 1 und 9 eingerichtet um den dortigen Windkomfort und ggfs. Windgefahren zu
untersuchen (siehe Anlage 8.4).

6.3.1 MinderungsmaBnahmen fiir Bauteil 6

Im Eingangsbereich von Bauteil 6 liegt nur ein maRiger Windkomfort vor. Eine Minderungs-
malnahme hierfir sind in Anlage 8.2 dargestellt und umfasst ein SchlieRen der Licken zwi-
schen den Balkonen im 1. Obergeschoss Uber dem Eingangsbereich durch Verlangerung
der Balkonbdden auf Breite der Balkone, also ca. 2,6 Meter.

6.3.2 MinderungsmaBnahmen fiir Bauteil 8 (Kita-AuBenanlage)

Im Bereich der Kindertagesstatte zwischen den Bauteilen 8 bis 10 liegt in Teilbereich weiter-
hin nur ein maRiger Windkomfort vor. Um hier eine weitere Verbesserung zu erreichen wurde
ein zusatzlicher Baum im Bereich der Kita berlcksichtigt (siehe Anlage 8.1)
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6.3.3 Ergebnisse der Windkomfortmessungen mit MinderungsmaBnahmen
(Variante B)

Die Ergebnisse der Windkomfortmessung mit VerbesserungsmafRnahmen — Variante B sind
in den Anlagen 8.5 fur Windkomfort und 8.6 fir Windgefahren sowie nachfolgend im Text
dargestellt.

6.3.3.1 Bereich Bauteil 1

Auf den Balkonen von Bauteil 1 liegt mit Messwerten von weniger als 1 % der Jahresstun-
den mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter Windkomfort fiir den Be-
reichstyp Il — Verweilflachen vor. Windgefahren liegen nicht vor. Gleiches ist fur die Balkone
an der Siidfassade zu erwarten, da diese tiefer in der Fassade liegen und durch Seitenwan-
de geschutzt sind.

6.3.3.2 Bereich Bauteil 6

In den nachfolgenden Bildern 6.9 und 6.10 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessungen
im Bereich des Bauteils 6 ohne und mit Minderungsmalfinahmen fiir die Variante B als Aus-
schnitte aus den Anlagen 6.1 und 8.5 gegenibergestellt.

Bild 6.9: Ohne MalRnhahmen Bild 6.10: Mit MalRnahmen — Variante B

Das Schlieen der Liicke zwischen den Balkonen im 1. Obergeschoss oberhalb des Ein-
gangsbereiches zu Bauteil 6 hat keine Wirkung gezeigt. Als eine Faustregel kann gesagt
werden, das ein Vordach in der Tiefe ungeféhr soweit eine Wirkung zeigt wie es Breit ist. In
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diesem Fall ist die H6he des Vordaches ca. doppelt so hoch wie die Breite. Daher zeigt das
Vordach keine Wirkung.

Hier liegt mit 17,2 % der Jahresstunden fur den Bereichstyp | — Verkehrsflache weiterhin nur
ein maBiger Windkomfort vor. Fir Eingangsbereiche ist ein guter Windkomfort fir den Be-
reichstyp Il — Bewegungsfldchen anzustreben. Fir den Bereichstyp Il liegt mit 17,2 % der
Jahresstunden jedoch hier nur ein unbefriedigender Windkomfort vor. Fiir eine Verbesserung
des Windkomforts muss das Vordach vergréBert werden. Ein solches Dach wird in Variante
D untersucht.

Die zusatzlichen Messpunkte an den Balkonen von Bauteil 6 zeigen mit Messwerten zwi-
schen 1,5 % bis zu 18,4 % einen guten bis unbefriedigenden Windkomfort flr eine Einstu-
fung als Bereichstyp Il — Bewegungsflachen und insbesondere fiir den Bereichstyp Il — Ver-
weilflachen vor. Ebenso liegt am Balkon an der nérdlichen Gebaudekante eine mégliche
Windgefahr der Risiko-Stufe 1 vor (siehe Anlage 8.6). Mégliche MinderungsmaBnahmen fur
den Windkomfort und die Windgefahr werden in den nachfolgenden Varianten C und D unter-
sucht.

6.3.3.3 Bereich Bauteil 8

In den nachfolgenden Bildern 6.11 und 6.12 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessun-
gen im Bereich des Bauteils 8 mit Minderungsmalnahmen fiir die Varianten A und B als Aus-
schnitte aus den Anlagen 7.4 und 8.5 gegenubergestellt.

Seite Balkon
geschlossen

Bild 6.11: Mit MaRnahmen — Variante A Bild 6.12: Mit MalRnahmen — Variante B
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Der zusatzliche Baum im Bereich der Kita-Auflenanlage zeigt nur eine geringe Verbesserung
des Windkomforts fiir eine Einstufung als Bereichstyp Il — Verweilflache gegentiber der Vari-
ante A. Weitere mégliche Minderungsmafinahmen werden in den nachfolgenden Varianten C
und D untersucht.

6.3.3.4 Bereich Bauteil 9

Die zusatzlichen Messpunkte an den Balkonen von Bauteil 9 zeigen mit Messwerten zwi-
schen 0,2 % bis zu 11,2 % nur einen guten bis unbefriedigenden Windkomfort fir eine Ein-
stufung als Bereichstyp Il — Bewegungsflachen und insbesondere fiir den Bereichstyp 11l —
Verweilflachen (siehe Bild 6.12). Hierbei wurde bereits ein seitlicher Windschirm als Minde-
rungsmafBnahme gegenlber der Variante A (siehe Bild 6.7) berlcksichtigt.

Mit einem solchem seitlichen Windschirm am Balkon liegt an den stdlichen Balkonen gegen-
Uber der Variante A ohne seitlichen Windschirm keine Windgefahr mehr vor (siehe Bilder
6.13 und 6.14).

Sollten weitere Balkone an der Ostfassade geplant werden, so sind diese analog durch seitli-
che Windschirme zu schitzen.

Seite Balkon
geschlossen

Bild 6.13: Windgefahr - ohne MalRnahmen Bild 6.14: Mit Malnahmen — Variante B
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Der unbefriedigende Windkomfort mit einer Windgefahr der Risiko-Stufe 2 auf der Dachter-
rasse von Bauteil 9 kann durch einfache Minderungsmaflnahmen voraussichtlich nicht ver-
bessert werden. Fir eine Nutzung der Dachterrasse ist eine automatische Tur zu empfehlen,
welche bei Uberschreitung einer festzulegenden Windgeschwindigkeit ein Betreten der
Dachterrasse verhindert, aber ein Verlassen der Dachterrasse jederzeit ermdglicht. Solche
Systeme sind verfiigbar. Alternativ ware eine hohe umlaufende geschlossene Briistung erfor-
derlich um den Windkomfort zu verbessern und Windgefahren auszuschlieRen.

6.4 Windkanalmessung mit MinderungsmaBnahmen - Variante C
6.4.1 Weitere MinderungsmaBnahmen fur Bauteil 6

Im Bereich der Balkone wurden weitere seitliche Abschirmungen angebracht (siehe Anlage
9.1).

6.4.2 Weitere MinderungsmafBnahmen fiir Bauteil 8 (Kita-AuBenanlage)

Der die Kita-AuRenanlage umgebende Zaun wurde im sudlichen Teil als windundurchlassig
modelliert (siehe Anlage 9.1).

6.4.3 MinderungsmaBnahmen fiir Bauteil 9

An den Balkonen von Bauteil 9 wurden beide Seiten der Balkone geschlossen (siehe Anlage
9.1).

6.4.4 Ergebnisse der Windkomfortmessungen mit MinderungsmaBnahmen
(Variante C)

Die Ergebnisse der Windkomfortmessung mit VerbesserungsmalRnahmen — Variante C sind
in den Anlagen 9.2 fir Windkomfort und 9.3 fir Windgefahren sowie nachfolgend im Text
dargestellt.
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6.4.4.1 Bereich Bauteil 6

In den nachfolgenden Bildern 6.15 und 6.16 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessun-
gen im Bereich des Bauteils 6 mit MinderungsmafRnahmen fiir die Varianten B und C als
Ausschnitte aus den Anlagen 8.5 und 9.2 gegenubergestellt.

S.5S _Seite Balkon
geschlossen

1
1
i
!

& 1.5 5Vordach |
B

~d

Bild 6.15: Mit MaRnahmen — Variante B  Bild 6.16: Mit MaRnahmen — Variante C

Durch das Schlielen der Seiten der Balkone um 1,2 Meter hat sich der Windkomfort auf
dem ndrdlichen Balkon von 18,4 % auf 13,7 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkei-
ten > 5 m/s im Stundenmittel ist aber immer noch unbefriedigend. Ebenso liegt hier weiterhin
eine Windgefahr der Risiko-Stufe 1 vor (siehe Anlage 9.3.).

Die Windschirme im Bereich des 6stlichen Balkons zeigt nur eine geringe Wirkung. Weitere
mogliche Minderungsmafinahmen werden in der nachfolgenden Variante D untersucht.
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6.4.4.2 Bereich Bauteil 8

In den nachfolgenden Bildern 6.17 und 6.18 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessun-
gen im Bereich des Bauteils 8 mit MinderungsmafRnahmen fiir die Varianten B und C als
Ausschnitte aus den Anlagen 8.5 und 9.2 gegenubergestellt.

Seite Balkon X ’ Seite Balkon

geschlossen geschlossen

Bild 6.17: Mit MaRnahmen — Variante B Bild 6.18: Mit MalRnahmen — Variante C

Im Bereich der Kita-AuRenanlage wurde der sidliche Zaun als Windundurchlassig bertick-
sichtigt. Hierdurch ergibt sich im Bereich der Kita-AuRenanlage eine deutliche Verbesserung
des Windkomforts. Es liegen dann keine Bereiche mit unbefriedigenden Windkomfort fiir
eine Einstufung als Bereichstyp Il — Verweilflache mehr vor.

Lediglich ein kleiner Bereich, welche mit einem Messwert von 2,7 % der Jahresstunden mit
Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel gerade die maRige Einstufung als Verweil-
flache erreicht verbleibt. Da im Bereich der Kita-AuRenanlage auch gespielt wird, ist ein sol-
cher Bereich unproblematisch.
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6.4.4.3 Bereich Bauteil 9

In den nachfolgenden Bildern 6.19 und 6.20 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessun-
gen im Bereich des Bauteils 9 mit MinderungsmafBnahmen flr die Varianten B und C als
Ausschnitte aus den Anlagen 8.5 und 9.2 gegenlibergestellt.

Seite Balkon Seite Balkon
geschlossen geschlossen
Bild 6.19: Mit MalRnahmen — Variante B Bild 6.20: Mit MaRnahmen — Variante C

Im Bereich der Balkone an der Stidfassade hat das einseitige VerschlieRen des Balkons die
vorhandene Windgefahr beseitigt. Um einen guten Windkomfort auf den Balkonen zu errei-
chen ist zusatzlich das Verschlielten beider Seiten des Balkons erforderlich. Dann liegt auch
fur den Bereichstyp Il — Verweilflache ein guter Windkomfort vor.

Sollten weitere Balkone an der Ostfassade geplant werden, so sind diese analog durch seitli-
che Windschirme zu schitzen.
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6.5 Windkanalmessung mit MinderungsmaBnahmen - Variante D
6.5.1 Weitere MinderungsmaBnahmen fiir Bauteil 6

Im Bereich der Balkone wurden weitere seitliche Abschirmungen angebracht. Ferner wurde
das Vordach Uber dem Eingangsbereich auf eine Breite von 5 Metern vergréRert (siehe An-
lage 10.1).

6.5.2 Ergebnisse der Windkomfortmessungen mit MinderungsmaBnahmen
(Variante D)

Die Ergebnisse der Windkomfortmessung mit Verbesserungsmafinahmen — Variante D sind
in den Anlagen 10.2 fir Windkomfort und 10.3 fiir Windgefahren sowie nachfolgend im Text
dargestellt.

6.5.2.1 Bereich Bauteil 6

In den nachfolgenden Bildern 6.21 und 6.22 sind die Ergebnisse der Windkomfortmessun-
gen im Bereich des Bauteils 6 mit Minderungsmaflnahmen fur die Varianten C und D als
Ausschnitte aus den Anlagen 8.5 und 10.2 gegenlbergestellit.

Bild 6.21: Mit MalRnahmen — Variante C Bild 6.22: Mit MalRnahmen — Variante D

Durch das groRere Vordach kann der Windkomfort im Eingangsbereich etwas verbessert
werden. Jedoch liegt mit bis zu 14,1 % der Jahresstunden flir den Bereichstyp | — Verkehrs-
flache weiterhin nur ein méaBiger Windkomfort vor. Fir Eingangsbereiche ist ein guter Wind-
komfort flr den Bereichstyp Il — Bewegungsfldchen anzustreben. Fir den Bereichstyp Il liegt
mit 14,1 % der Jahresstunden jedoch hier ebenfalls weiterhin nur ein unbefriedigender Wind-
komfort vor.
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Eine mogliche Lésung kann, sofern architektonisch méglich, eine Verschiebung des Ein-
gangsbereichs nach Norden in den Bereich des Messpunktes 135 sein. Hier liegt ein deutlich
besser Windkomfort vor.

Durch das Anbringen weiterer seitlicher Windschirme an den Balkonen an der Nord- und
Ostfassade von Bauteil 6 kann auf den Balkonen ein guter Windkomfort fiir den Bereichstyp
Il — Bewegungsflache erreicht werden. Fir den Bereichstyp lll — Verweilflache liegt hier
weiterhin nur ein maRiger Windkomfort vor.

Windgefahren liegen fiir die Variante D im Untersuchungsgebiet nicht mehr vor (siehe An-
lage 10.3).

6.6 Zusammenfassung der erforderlichen MinderungsmaBnahmen

Im Bereich der Balkone an der nérdlichen Gebaudeecke von Bauteil 6 sowie auf den Balko-
nen an der Sudfassade von Bauteil 9 sowie auf der Dachterrasse von Bauteil 9 liegen im
Planfall Windgefahren vor.

Je nach Nutzung liegt an den Balkonen der Bauteile 6 und 9 sowie in den Aufdenanlagen der
Kindertagesstatten zwischen den Bauteilen 1 bis 4 und 8 bis 10 nur ein maRiger bis unbe-
friedigender Windkomfort vor.
Um diese zu beseitigen sind folgende MalRnahmen erforderlich:
Bauteil 1:

* Verschieben der Spielflache nach Norden gemaR der AulRenanlagenplanung vom

09.01.2017,
* Anpflanzen von Baumen und Bischen gemaly der Auflenanlagenplanung vom

09.01.2017.

Bauteile 2, 3, 4 und 5:

* Anpflanzen von Baumen und Blschen gemaly der Auflenanlagenplanung vom
09.01.2017.

Bauteil 6:
» Errichten eines Vordaches uber dem Eingangsbereich. Eine Breite von 5 Metern ist

jedoch noch nicht ausreichend fiir guten Windkomfort. Hier sind flr einen guten
Windkomfort ggfs. weitere Windschirme oder ein Verlegen des Eingangs tiefer in
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das Gebadude hinein erforderlich. Eine alternative Lésung kann, sofern architekto-
nisch moglich, eine Verschiebung des Eingangsbereichs nach Norden in den Be-
reich des Messpunktes 135 sein. Hier liegt ein deutlich besser Windkomfort vor.

* Anbringen von seitlichen Windschirmen (Trennwande) an den Balkonen auf der
Nord-, Ost- und Westfassade, insbesondere der nérdlichen Gebaudeecke.

*  Fur eine Nutzung der Dachterrasse ist eine automatische Tur zu empfehlen, welche
bei Uberschreitung einer festzulegenden Windgeschwindigkeit ein Betreten der
Dachterrasse verhindert, aber ein Verlassen der Dachterrasse jederzeit ermdglicht.
Solche Systeme sind verflugbar.

* Alternativ ware die geplante umlaufende geschlossene Briistung deutlich zu erh6-
hen um den Windkomfort zu verbessern.

Bauteil 7:

* Anpflanzen von Baumen und Bischen gemaly der Auflenanlagenplanung vom
09.01.2017.

Bauteil 8:

* Im Bereich der Kita-AuRenanlage ist das Pflanzen von Bdumen gemalf der Aulien-
anlagenplanungen vom 09.01.2017 und 06.03.2017 erforderlich,

*  Weiterhin ist ein umlaufender 1,8 Meter hoher Zaum um die Kita-AuRenanlage zu
erreichten, welcher auf der Siidseite windundurchlassig sein muss.

Bauteil 9:

* Anbringen von seitlichen Windschirmen (Trennwande) an den Balkonen auf der
Sudfassade,

* Sollten weitere Balkone an der Ostfassade geplant werden, so sind diese analog
durch seitliche Windschirme zu schutzen.

*  FUr eine Nutzung der Dachterrasse ist eine automatische Tur zu empfehlen, welche
bei Uberschreitung einer festzulegenden Windgeschwindigkeit ein Betreten der
Dachterrasse verhindert, aber ein Verlassen der Dachterrasse jederzeit ermdglicht.
Solche Systeme sind verfugbar.

« Alternativ ware eine hohe umlaufende geschlossene Briistung erforderlich um den
Windkomfort zu verbessern und Windgefahren auszuschlieRen.

Bauteil 10:

* Anpflanzen von Baumen und Bischen gemal} der Aulenanlagenplanung vom

09.01.2017. FD 6649-6.1
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7 Zusammenfassung

Auf dem derzeit von der Deutschen Post genutzten Gelande zwischen der Kdlner StraBBe
und der Erkrather StraBBe im Zentrum von Disseldorf sollen Wohnkomplexe mit der alternati-
ven Nutzungsmdéglichkeit als Biroflachen im Rahmen des sogenannten Bauprojektes
»<arand Central® entstehen. Das Gelande war Gegenstand eines stadtebaulichen Wettbe-
werbs.

Hierzu waren die Auswirkungen des Planvorhabens auf den Windkomfort der umliegenden
Gebéaude und vor allem der vorhandenen und geplanten Geb&aude innerhalb des Plangebie-
tes mittels einer Windkanaluntersuchung zu untersuchen und zu beurteilen.

Im gesamten Plangebiet liegt Giberwiegend ein guter Windkomfort vor. MaBiger bis unbefrie-
digender Windkomfort liegt im Bereich von Gebaudeecken und insbesondere im Umfeld der
drei Hochh&user Bauteil 1, 6 und 9 vor (siehe hierzu im Detail Kapitel 5.2.2.2, 5.2.2.7 und
5.2.2.10).

Auch auf den Dachterrassen der Bauteile 6 und 9 sowie auf den Balkonen der Bauteile 6
und 9 liegt ein unbefriedigender Windkomfort vor (siehe hierzu im Detail Kapitel 5.2.2.7,
5.2.2.10 und 6.3.3.2) .

Im Bereich der Balkone von Bauteil 6 und 9 sowie der Dachterrasse von Bauteil 9 liegen
Windgefahren vor. Im Gbrigen Plangebiet ist nicht mit Windgefahren zu rechnen.

Mégliche grundsétzliche MinderungsmaBnahmen werden in Kapitel 6.1 dargestellt. Weiter-
hin wurden verschiedene Minderungsmafnahmen in insgesamt vier Variantenuntersuchun-
gen im Windkanal auf lhre Wirksamkeit hin Gberprift (siehe Kapitel 6.2 bis 6.5). Die sich aus
diesen Messungen ergebenden MinderungsmaBnahmen sind in Kapitel 6.6 zusammenge-
fasst dargestellt. Mit diesen MaBnahmen kénnen der Windkomfort im Plangebiet deutlich
verbessert und Windgefahren vollstédndig vermieden werden.

Dieser Bericht besteht aus 46 Seiten und 10 Anlagen.

Peutz Consult GmbH

I SZAS Shuke

i.V. Dipl.-Ing. Mark Bless i.A. Dipl.-Ing. Oliver Streuber
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Standort
Modell
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Zentrum Grol3stadt Wald, niedrig Bauweise Flachland, ohne Bebauung

Windprofile im Windkanal
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Alle Messpunkte sind zundchst als Bereichstyp | — Verkehrsflache eingestuft.
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Erlduterungen zur Interpretation der folgenden Anlagensatze EUI Z
zum Windkomfort gemal NEN 8100
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Die Beurteilung des Windkomforts hangt vom jeweiligen Bereichstyp (I bis 1ll) ab, welcher jedem Messpunkt
entsprechend der geplanten Nutzung zugeordnet ist. Flachen mit einer AuRengastronomie gehéren somit
dem Bereichstyp Il — [Verweilen] an. Hiermit sind die hdchsten Anforderungen an den Windkomfort
verbunden. Entsprechend gehéren Flachen wie z.B. Birgersteige, welche nur dem Durchlaufen eines
Bereiches dienen dem Bereichstyp | — [Durchlaufen] mit den geringsten Anforderungen an den Windkomfort
an.

Hieraus ergibt sich auch, dass die gleiche prozentuale Anzahl von Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten
> 5m/s fur unterschiedliche Bereichstypen unterschiedliche Beurteilungen des Windkomforts ergeben:

= Gutes Windklima ereichs :<10,0%; : <5,0%; 1 <2,5%

O = Gutes Windkli A] (Bereichstyp I: <10,0%; Typ Il: <5,0%; Typ lll: <2,5%

O = MaRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10,0-20,0%; Typ II: 5,0-10,0%; Typ III: 2,5-5,0%)
. = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp I: >20,0%; Typ Il: >10,0%; Typ Ill: >5%)

Prozent der Bereichstyp / Aktivitat
Jahresstunden mit
Windgeschwindigkeiten | |- Durchlaufen Il = Schlendern lll = Verweilen
>5m/s
<2,5% Gut Gut Gut
25-5% Gut Gut MaRig
5-10% Gut MaRig
10 — 20% MaRig
> 20%
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und Kennzeichnung von Messpunkten mit Windgefahren (Unterstreichung)

Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr PEUI Z
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Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ Il: <5.0%; typ lll: <2.5%)
QO = MaRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ I11:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp I: 220.0%; typ Il: 210.0%,; typ Ill: 25.0%)

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfor\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_06_1_Windkomfort_Planfall.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 6.1
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Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
und Kennzeichnung von Messpunkten mit Windgefahren (Unterstreichung)

Uberlagerung der Ergebnisse mit der AuRenanlagenplanung Stand 30.08.2016 CONSULT

\

A

o/

R ) - ——

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ Il: <5.0%; typ lll: <2.5%)
QO = MaRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ I11:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp I: 220.0%; typ Il: 210.0%,; typ Ill: 25.0%)

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_06_2_Windkomfort_Planfall+Aussenanlagen.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 6.2
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CONSULT

Ergebnis der Windgefahrenmessung fur den Planfall EUI Z
in Prozent der Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr

© = Keine Windgefahr
O = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %)
@ = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p 2 0,30 %)

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfor\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_06_3_Windgefahr_Planfall.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 6.3
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CONSULT

Lageplan der AulRenanlagen mit MalRnahmen zur Verbesserung des Windkomforts vom 09.01.2017 PEUIZ

4 . W‘q g
PROJEKT: GRAND CENTRAL DUSSELDORF O
l Arbeitsplan zur Verbesserung Windkomfort 4s2
Vorabzug von AU_VP_AU_LP_0100V0-d_K

Stand 09.01.2017, BlattgréBe DIN A0+ M 1: 250

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_07_1_Aussenanlagen.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 7.1
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Windkanalmodell mit Mal3hahmen zur Verbesserung des Windkomforts — Variante A PEUZ

CONSULT

Bereich Bauteile 1 bis 4 Bereich Bauteile 8 bis 10

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_07_2_Windkanalmodell_Variante_A.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 7.2



mailto:Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_07_2_Windkanalmodell_Variante_A.odt

Lage und Bereichstypen der Windkomfortmesspunkte im Windkanalmodell fur die Variante A PEUIZ

CONSULT

@ = Messpunkt mit einer Einstufung als Bereichstyp | (Verkehrsflache)

@ = Messpunkt mit einer Einstufung als Bereichstyp |l (Bewegungsflache)
@ = Messpunkt mit einer Einstufung als Bereichstyp Ill (Verweilflache)
—= Baume

Kreisférmige Messpunkte befinden sich auf Bodenniveau.

Dreieckige Messpunkte befinden sich in héheren Geschossen und/oder z.B. auf D&chern.

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_07_3_Messpunkte_Variante_A.odt

FD 6649-6.1 = 02.06.2017 « Anlage 7.3
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Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante A mit Mal3nhahmen zur Verbesserung des Windkomforts
CONSULT

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ Il: <5.0%; typ lll: <2.5%)
Q = MakRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ 111:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp |: 220.0%; typ Il: 210.0%; typ Ill: 25.0%)

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomforti6649_FD_Rap_06_1_Anlage_07_4_Windkomfort_Variante_A.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 7.4




Lageplan der Aul3enanlagen im Bereich der Kindertagesstatte bei Bauteil 8 mit erganzenden Mallnahmen
zur Verbesserung des Windkomforts vom 06.03.2017

CONSULT

PEULZ

PROJEKT: GRAND CENTRAL DUSSELDORF T
Planausschnitt Baufeld 8 - Verbesserung Windkomfort Kita
Vorabzug von AU_VP_AU_LP_0100V0-d_K

Stand 06.03.2017, BlattgroRe DIN A3 M 1: 200
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Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_1_Aussenanlagen.odt

FD 6649-6.1 » 02.06.2017 « Anlage 8.1
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Lageplan mit MalRnahmen zur Verbesserung des Windkomforts im Eingangsbereich und auf den Balkonen von PEUIZ

Bauteil 6 CONSULT
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Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfor\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_2_MaRnahmen_Bauteil_6.0dt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 8.2
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Windkanalmodell mit Maldnahmen zur Verbesserung des Windkomforts — Variante B PEUIZ

CONSULT

Bereich Bauteil 6

Bereich Bauteil 6 Bereich Kita Bauteil 8

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_3_Windkanalmodell_Variante_B.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 8.3



mailto:Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_3_Windkanalmodell_Variante_B.odt

Lage und Bereichstypen der Windkomfortmesspunkte im Windkanalmodell fir die Varianten B bis D PEUIZ

CONSULT

@ = Messpunkt mit einer Einstufung als Bereichstyp | (Verkehrsflache)

@ = Messpunkt mit einer Einstufung als Bereichstyp |l (Bewegungsflache)
@ = Messpunkt mit einer Einstufung als Bereichstyp Ill (Verweilflache)
—= Baume

Kreisférmige Messpunkte befinden sich auf Bodenniveau.

Dreieckige Messpunkte befinden sich in héheren Geschossen und/oder z.B. auf D&chern.

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_4_Messpunkte_Varianten_B-D.odt

FD 6649-6.1 = 02.06.2017 « Anlage 8.4
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Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante B mit MaRnahmen zur Verbesserung des Windkomforts
CONSULT

Seite Balkon
geschlossen

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ Il: <5.0%; typ lll: <2.5%)
Q = MakRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ 111:2.5 - 5.0%) A
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp |: 220.0%; typ Il: 210.0%; typ Ill: 25.0%) ‘ \ /QQ

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomforti6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_5_Windkomfort_Variante_B.odt FD 6649-6.1 » 102.06.2017 * dAnlage 8.5




Ergebnis der Windgefahrenmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante B mit MaRnahmen zur Verbesserung des Windkomforts
CONSULT

Seite Balkon
geschlossen

© = Keine Windgefahr

O
O = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %)
@ = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p = 0,30 %) i ‘ \ /Q@ ‘

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_08_6_Windgefahr_Variante_B.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 8.6




CONSULT

Windkanalmodell mit Maldhahmen zur Verbesserung des Windkomforts — Variante C PEUIZ

Bereich Bauteil 6 Bereich Bauteil

8 (K

ita-AuRenanlage)

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfor\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_09_1_Windkanalmodell_Variante_C.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 9.1



mailto:Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_09_1_Windkanalmodell_Variante_C.odt

Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante C mit Mallnahmen zur Verbesserung des Windkomforts

CONSULT

Seite Balkon
geschlossen

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ Il: <5.0%; typ lll: <2.5%)

O
QO = MaRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ I11:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp |: 220.0%; typ Il: 210.0%; typ Ill: 25.0%) [ /Q@

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_09_2_Windkomfort_Variante_C.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 9.2




Ergebnis der Windgefahrenmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante C mit Mallnahmen zur Verbesserung des Windkomforts
CONSULT

0,00 __Seite Balkon
geschlossen

Seite Balkon
geschlossen

© = Keine Windgefahr

O
O = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %)
@ = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p = 0,30 %) i r‘—’\ A@ ‘

Dokument: Z\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_09_3_Windgefahr_Variante_C.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 « Anlage 9.3




CONSULT

Windkanalmodell mit Maldnahmen zur Verbesserung des Windkomforts — Variante D PEUZ

k)

B e k £
Bereich Bauteil 6 Bereich Bauteil 6
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mailto:Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_10_1_Windkanalmodell_Variante_D.odt

Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante D mit Malinahmen zur Verbesserung des Windkomforts

CONSULT

Seite Balkon
geschlossen

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ Il: <5.0%; typ lll: <2.5%)

O
QO = MaRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ I11:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp |: 220.0%; typ Il: 210.0%; typ Ill: 25.0%) A@

Dokument: Z:\Projekte\F\6649_FD_Verschattung_LivingCentral_Catella_MP\02_DOKU\@Rap06_1_Windkomfort\6649_FD_Rap_06_1_Anlage_10_2_Windkomfort_Variante_D.odt FD 6649-6.1 « 02.06.2017 = Anlage 10.2




Ergebnis der Windgefahrenmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr EUI Z
fur die Variante D mit Malinahmen zur Verbesserung des Windkomforts
CONSULT

Seite Balkon
geschlossen

© = Keine Windgefahr

&
O = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %) ﬂ /7
= Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p 2 0,30 % _ /@ ‘
® ( P °) N o e e
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